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Vorrede. 5 

Wan ein Schriſtſteller ich bewußt ft, 
daß er nur Wahrheit geſucht und mit An⸗ 

ſtrengung gerungen habe, ſeinen Gegenſtand 

zu ergruͤnden, ſo kann er ſein Werk ver⸗ 

trauensvoll dem Publicum uͤbergeben. Ich 

darf ſagen, daß ich mich in dieſem Falle 

befinde. Daher ſehe ich der Beurtheilung 

meiner Schrift ohne die Beſorgniß ſtrengen 

Tadels entgegen, und erwarte mit Zuver⸗ 

ſicht, gerechte Richter, auch wenn ſie nicht 

nur im Einzelnen vieles mißbilligen, ſondern 

ſelbſt in den Reſultaten mir nicht beyſtim⸗ 

men follten, werden doch das Zeugniß mir 

nicht verſagen, daß meine Schrift aus 

beſonnener und vielſeitiger Erwaͤgung 

/ 
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ihres Gegenſtandes und aus einem 

der Betrachtung der menſchlichen Dinge 

offnen Gemuͤthe hervorgegangen ſey. 

Mehr erwarte ich nicht; und mehr kann 

und darf keiner erwarten, der erkannt hat, 

daß die Welt in jedem Gemuͤthe, von wel⸗ 

chem ſie mit ſelbſtthaͤtiger Kraft anfgenom⸗ 

men wird, verſchiedentlich ſich geſtalte, und 

Uebereinſtimmung der Meinungen nirgends 

weniger moͤglich ſey, als in der Beurthei⸗ 

theilung ſolcher Erſcheinungen, welche auf 

der dunkeln Grenze ſchweben, wo Natur 

und Freyheit einander begegnen: 

Leipzig, 
den 31ſten Jan. 1818. 

Der Ver faffer. 



So lange die Erſcheinungen des Lebens geraͤuſch⸗ 

voll an den Sinnen voruͤbergehen und die Begeben- 

heiten den Menſchen beruͤhren und erſchuͤttern, ſo 

lange ſchaut er nur und vernimmt, fuͤhlt und be— 

gehrt, leidet und handelt, und iſt weder faͤhig noch 

geneigt, ſich zu der Betrachtung zu erheben. Nicht 

das Gegenwaͤrtige und Nahe in ſeiner verwirrenden 

Mannigfaltigkeit und draͤngenden Bewegung, das 

Vergangene nur und Entfernte, das in beharrender 

Geſtalt und im ſtillen Bilde vor die Seele tritt, 

kann ihn zu philoſophiſcher Beſchauung der menſch— 

lichen Dinge einladen. 

Unter dem kaum verhalleten Donner der Schlach⸗ 

ten, deren Zeugen und Theilnehmer wir waren, in 

der Naͤhe der großen Ereigniſſe, die wir werden und 

in immer neuer Geſtaltung ſich entfalten ſahen, in 

der quaͤlenden Ungewißheit uͤber den endlichen Aus— 

gang eines Krieges, welcher fuͤr die theuerſten In⸗ 

tereſſen des deutſchen Vaterlandes und der europaͤi⸗ 

ſchen Voͤlker mit wechſelndem Gluͤcke ‚geführt ward, 
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wer haͤtte es da vermocht, ſein Gemuͤth zu ſam⸗ 

meln und in ruhiger Klarheit, gleich einem über 

die menſchlichen Dinge erhabenen Weſen, auf das 

wildbewegte Leben herabzuſchauen? Von dem Ein⸗ 

zelnen, das aus der Menge der Erſcheinungen her— 

vortrat und uns bald maͤchtig anregend bald 

ſchmerzlich verwundend beruͤhrte, ward unſre Auf: 

merkſamkeit gefeffelt, und das von Furcht und Hoff- 

nung, von Freude und Trauer bewegte Gemuͤth 

konnte nicht zu ruhiger Betrachtung ſich ſam— 

meln; zum Handeln, nicht zum Forſchen mahnte 

die große Zeit des unentſchiedenen Kampfes ihre 

Soͤhne, und wer ein ruhiger Zuſchauer der Begeben— 

heiten blieb, pflegte bloß auf ihren Gang und ih- 

re Entwickelung zu achten, ohne ſich von dem wech— 

ſelvollen Schauſpiele der Ereigniſſe zu den Be— 

trachtungen zu wenden, in denen der Weltweiſe eine 

ruhigklare Anſicht der menſchlichen Dinge zu ge— 

winnen ſtrebt. 

Jetzt ruhen die Waffen, das große Trauerſpiel 

eines kaͤmpfenden Welttheiles iſt geendet, mit dem 

Frieden iſt die Ruhe in die Gemuͤther der Zeitgenos⸗ 

ſen zuruͤckgekehrt, ſo daß der Weltweiſe auf ihre 

Theilnahme hoffen kann, wenn er ſie zu philoſo— 

phiſcher Betrachtung der Welterſcheinung leitet, die, 



wie an den meiften der fruͤhern Geſchlechker, fo auch 

an ihnen, ernſt und dunkel voruͤberging. Auf 
allgemeine Theilnahme zwar darf nur der Geſchicht⸗ 

ſchreiber rechnen, in deſſen treuer und lebensvoller 

Darſtellung wir die letztvergangene ruͤhmliche und 

thatenvolle Zeit, ohne von dem Unglüde, das fie bes 

gleitete, von neuem verwundet zu werden, noch ein⸗ 

mal verleben, und die einzelnen Ereigniſſe, deren Zeus 

gen wir waren, in ihrem Zuſammenhange mit der 

großen Begebenheit, die den Zuſtand der Welt ver— 

änderte, erblicken. Doch viele ergoͤtzet auch die 

philoſophiſche Betrachtung der menſchlichen Dinge, 

und wer die Erſcheinungen des Lebens begreifen, 

ſeine Zweifel ſich loͤſen und eine ruhig klare Anſicht 

des Menſchenlebens gewinnen will, wird gern dem 
Weltweiſen folgen, wenn er ihn auf einen Stand⸗ 
punct zu ſtellen verſucht, wo der Grund einer Welt— 

veraͤnderung, die erſchuͤtternd in der Menſchen Le⸗ 
ben eingreift, ſich offenbart, ihr Zuſammenhang 

mit den menſchlichen Dingen erkannt wird, und der 

Widerſtreit der Vernunft in der Beurtheilung dieſes 

befremdenden Phänomens ſich loͤſet. Darum will 

ich meine Zeitgenoſſen zu philoſophiſcher Betrach— 

tung des Krieges fuͤhren, welcher ſeither die ein— 

zige Beſchaͤftigung meiner einſamen Stunden war; 
A 2 
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Vielleicht daß ich die Wahrheit gefunden habe, viel- 

leicht daß die Reſultate meiner Forſchung, wie ſie 

mich beruhigen, ſo auch andere befriedigen, und Er— 

gebung in das Schickſal wirken, ohne den Glauben 

an die ſittliche Kraft des Menſchen zu zerſtoͤren, 

dieſe ſittliche Kraft anregen ohne ſie zu fruchtloſem 

Beginnen zu treiben und eitle Hoffnung zu wecken, 

und das Gemuͤth zu dem Glauben leiten, daß auch 

der zerſtoͤrende Krieg mit dem Weltzwecke zuſam⸗ 
menhaͤnge und in die durch den Willen eines 

weiſen und guten Weſens gegruͤndete Ordnung 

der Dinge gehoͤre. 
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Erſtes Kapitel. 

Betrachtung des Krieges aus dem 

ethiſchen Geſichtspuncte. 

Die Kriege, welche die Volker bewegen, werden 
durch andere Kräfte gewirkt, als die Erdbeben, wel⸗ 

che die Laͤnder erſchuͤttern. Von Menſchen, von 

freyen und vernuͤnftigen Naturen werden ſie 

beſchloſſen, gefuͤhrt und geendet; darum ſind 

ſie Erſcheinungen der ſittlichen Welt, und, wie jedes 

menſchliche Beginnen, ſo muͤſſen auch ſie aus dem 

ethiſchen Geſichtspuncte betrachtet und beurtheilt 

werden. Es erſcheint aber der Krieg von dieſem 

Geſichtspuncte aus, ſeinem Weſen nach, als tadels— 

werth und verwerflich, und, ſeinem Grunde nach, 

als zufaͤllig und mithin als vermeidlich. 

Fuͤr ein tadelswerthes und verwerfliches Be— 

ginnen erklaͤrt die Vernunft den Krieg, d. h. die 

gewaltthaͤtige wechſelſeitige Befehdung entzweyeter 

Voͤlker oder feindlicher Partheyen zerriſſener Staa— 

ten, zuerſt darum, weil ſie fordert, daß in allen Faͤllen 

das Recht gelte und ſiege, und es daher nicht billi- 



gen kann, wenn Streitigkeiten nicht rechtlich ent⸗ 

ſchieden, ſondern durch Gewalt geendiget werden. 

Daß bey den collidirenden Intereſſen ſinnlicher und 

bey der Beſchraͤnkung endlicher Naturen, wie unter 

den Individuen, ſo auch unter den Voͤlkern Strei⸗ 

tigkeiten entſtehen, kann nicht befremden. Wenn 

aber vernuͤnftige Weſen ihre Streitigkeiten nicht 

nach Grundſaͤtzen des Rechtes ausgleichen, fondern 

ihre Anfprüche mit Gewalt zu behaupten und durch- 

zuſetzen trachten, fo verlaͤugnen fie den Charakter 

ihrer Weſengattung und ſtellen den vernunftloſen 

Thieren ſich gleich, unter denen kein Recht und 

kein Geſetz gilt, ſondern die Gewalt allein und die 

Staͤrke waltet. Daß in jedem Streite das Recht 

ſiege, iſt die unbeweisbare Forderung, das Ge— 

bot der Vernunft. Auf welcher Seite aber das 

Recht ſey, kann nur durch die Anerkennung allges 

meinguͤltiger Rechtsprincipe und deren Anwendung 

auf den gegebenen Fall ausgemittelt, nicht durch den 

zufaͤlligen Erfolg des Kampfes entſchieden werden. 

Von der Liſt und von der Staͤrke haͤngt der Aus⸗ 

gang des Krieges ab, das Waffengluͤck beguͤnſtiget 

den ungerechten Eroberer und Draͤnger eben ſo oft, 

als den Beſchuͤtzer gemißhandelter Voͤlker und den 

Vertheidiger des Vaterlandes, und daher koͤnnen, 
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ſo wenig als die Zwiſte der Einzelnen durch den 
Zweykampf, eben ſo wenig die Streitigkeiten der 

Volker durch den Krieg rechtlich entſchieden wer- 
den. Die Vernunft, welche den Menſchen die Idee 

des Rechtes unablaͤſſig vorhaͤlt, und dieſelbe, wie 
in allen Faͤllen, ſo auch in den Zwiſten der Voͤlker 

zu realiſiren gebietet, fordert, daß die Voͤlker 

nach einem Verhaͤltniſſe ſtreben ſollen, durch wels 

ches dem Rechte ein gewiſſer Sieg verbuͤrgt werde, 

und tadelt die welche, anſtatt auf ihre ewigen Re 

geln zu achten, roh und wild zu den Waffen greifen 

und lieber durch das Uebergewicht phyſiſcher Macht 
und durch die Kuͤnſte ſchlauer Argliſt ſiegen, als 

ihren Ausſprüchen ſich unterwerfen wollen. Die 
Vernunft erklaͤrt alſo den Krieg zuerſt darum 
fuͤr verwerflich, weil er die Voͤlkerſtreite nicht 

rechtlich zu ſchlichten, ſondern nur gewaltſam zu en⸗ 

digen vermag, und, was ſie nach unwandelbaren 

Grundſaͤtzen entſchieden wiſſen will, von der Laune 

des Zufalls abhaͤngig macht. | 
Darnach iſt der Krieg ein Zuſtand der Feind— 

ſeligkeit und der Gewaltthaͤtigkeit, und es empört 

die Vernunft, daß Weſen, welche ſich wechſelſeitig 

achten und lieben ſollen, ihre phyſiſche und intellectu— 

elle Kraft aufbieten, um einander Verluſt, Schmerz 
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und Tod zu bereiten. Zwar erkennt ſie, daß die 

Toͤdtung von dem Morde weſentlich verſchieden ſey, 

und daß die That des Kriegers, welcher den Krie⸗ 
ger verwundet und toͤdtet und des feindlichen Eis 

genthums ſich bemaͤchtiget, mit der That des Raͤu⸗ 

bers und des Moͤrders nicht verglichen werden 
koͤnne. Denn der Krieger handelt im Auftrage 

ſeines Volkes oder der Machthaber des Staates, 

der Moͤrder aus eigenem Antriebe; der Krieger ver- 

folgt, wenn er toͤdtet oder dem Feinde die Mittel 

ſeiner Subſiſtenz nimmt, keinen egoiſtiſchen Zweck, 

der Rauber aber und der Mörder ſucht Befriedi⸗ 

gung ſeiner Rache oder Goldgier; der Krieger 

wird, indem er bedrohet, wechſelſeitig von dem 

Feinde bedroht und vertheidiget ſich, indem er an⸗ 

greift, der Moͤrder greift an, ohne bedroht zu 

ſeyn; der Krieger ſtellt ſich offen einem Bewaff⸗ 

neten entgegen, und ſetzt eben der Gefahr ſich aus, 

mit welcher er den andern bedroht, indeß der 

Moͤrder meuchlings und hinterliſtig einen Wehr- 

loſen uͤberfaͤllt. Uebereinſtimmend mit dem Ur⸗ 

theile des gemeinen Menſchenverſtandes ſpricht da— 

her die philoſophirende Vernunft den Krieger von der 

Schuld des Blutes, welches ſeine Hand vergießt, 

frey, und erkennet, daß feine That in dem durch 
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den Krieg herbeygefuͤhrten Verhaͤltniſſe unvermeid⸗ 

lich ſey, ja daß fie, ſubjectiv als die Wirkung 

eines aufopfernden Muthes betrachtet, edel und 

ruͤhmlich ſeyn koͤnne. Allein, daß die Menſchen 

in ein Verhaͤltniß ſich ſetzen, welches ſie noͤthiget, 

gegen einander zu wuͤthen und ihre Hände in 

dem Blute der Bruͤder zu faͤrben, kann ſie, 

die ihnen wechſelſeitige Achtung und Liebe 

gebietet, nicht billigen, und nie wird ſie aufhoͤren 

die Thaten roher Gewalt, welche der Krieg lehrt, 

zu tadeln und den Kampf der Voͤlker fuͤr ein 

ihrem Geſetze widerſtreitendes Beginnen zu er⸗ 

klaͤren. 95 

Indem der Krieg den Menſchen gegen den 
Menſchen bewaffnet, Gewaltthaten ihn lehrt, und 

die den Ausbruch der Leidenſchaften beſchraͤnken⸗ 

den Formen des buͤrgerlichen Lebens zerbricht, loͤſcht 

er in vielen Gemuͤthern die ſittlichen Gefühle und 

Geſinnungen aus, erzeugt und naͤhrt Leidenſchaf⸗ 

ten und Laſter, und wird auf dieſe Weiſe die 

Urſache fittlicher Verwilderung. Auch aus dieſem 

Grunde muß ihn die Vernunft tadeln, und fordern, 

daß die Menſchen der Wiederkehr dieſes Zuſtandes 

willkuͤhrlicher Gewalt und roher Sitte moͤglichſt 

zu wehren trachten. Wenn ſelbſt edle Gemuͤther 



unter dem rauhen Geſchaͤfte des Kriegsdienſtes 

und in dem regelloſen Leben des Feldzuges ver— 

wildern koͤnnen, wie fehr muß da die Mo⸗ 

ralitaͤt der Menge, welche mehr auf Zucht, Sitte 

und Beyſpiel, als auf Grundſaͤtze und Geſinnun⸗ 

gen, ſich gründet, durch den Krieg gefaͤhrdet wer 

den! Durch die Gewohnheit zu zerſtoͤren und zu 

toͤdten wird die Achtung und Liebe des Men— 

ſchen in dem Gemuͤthe der Krieger, und durch den 

As blick von Menſchen, welche einander anfeinden 

und würgen, wird dieſe Geſinnung in dem Ges 

muͤthe der Buͤrger verdunkelt, und durch die un— 

umſchraͤnkte Macht, welche waͤhrend des Krieges 

unvermeidlich in die Hand vieler, ſonſt durch das 

Geſetz gezügelter, Individuen niedergelegt werden 

muß, erhalten oft rohe Menſchen jedes Mit— 

tel, ihre Luͤſte und Begierden zu befriedigen. 

Leicht kann uͤberdem die lange Entfernung der Krie⸗ 

ger von den Verbindungen des haͤuslichen Le— 

bens die Erinnerungen und die ſanften Gefuͤhle aus⸗ 

loͤſchen, welche mit den ſittlichen Gefuͤhlen und 

Geſinnungen innigſt zuſammenhaͤngen, uud für vie: 

le wird auch die Ungewißheit ihres Schickſals eine Auf⸗ 

forderung, den Genuß, ſelbſt den gemeinſten, um 

jeden Preis zu erkaufen. Auch bey der ſtreng⸗ 



ſten Kriegszucht treten Fälle ein, wo die Sol⸗ 

daten ſich ſelbſt uͤberlaſſen werden muͤſſen, und 
welche Ausſchweifungen, ja welche Schandthaten 

ſind oft von den des Zwanges entbundnen 

und durch Kampf und ſchwelgenden Genuß er— 

hitzten Kriegern begangen worden! Und die mili— 

taͤriſche Disciplin ſelbſt, welche den Befehlenden 

eine willkuͤhrliche Gewalt in die Hand giebt und 

die Gehorchenden zu blindem Gehorſame noͤthiget, 

muß mehr nachtheilig als wohlthaͤtig auf die 

Sittlichkeit wirken. Iſt vollends ein Heer das 

Werkzeug eines Eroberers, wird es nicht von Va— 

terlandsliebe begeiſtert, ſondern nur von Raub— 

ſucht und Ruhmbegier getrieben, fuͤhrt es den 

Krieg um des Krieges willen, nicht um durch 

ihn den Frieden zu erringen, fo ſinkt es unver— 
meidlich in die tiefſte ſittliche Verwilderung. Sey 

es auch, daß der Krieg fuͤr Einzelne die Veran— 

laſſung wird, ſich preiswuͤrdige Tugenden zu er= 

werben, auf die Maſſe der Heere und der Voͤl— 

ker wirkt er nachtheilig ein, und die Geſchichte 

lehrt, daß ſtets die Zeiten langer Kriege Zeiten 

ſittlicher Verwilderung und roher Laſter waren. 

Sichtbarer noch als der bemerkte Einfluß auf 

die Sittlichkeit, ſind die Wirkungen, welche der 
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Krieg in dem Auffern Zuſtande der Voͤlker hervor⸗ 

bringt, und auch darum erſcheint er als verwerf— 

lich, weil er die Gaben der Natur und die Wer- 

ke der Menſchen zerſtoͤrt, und, indem er auf dieſe 

Weiſe den aͤuſſern Zuſtand der Voͤlker ver⸗ 

ſchlimmert, bey der Abhaͤngigkeit der geiſtigen 

Kraft von den aͤuſſern Verhaͤltniſſen, das Gedeihen 

und die Fortbildung des hoͤhern Lebens hemmt. 

Die Vernunft geſtattet nicht nur, ſondern fordert 

auch, daß der Menſch die Gaben der Natur erhalte und 

mehre und die Erde, ſeinen Wohnplatz, verſchoͤnere, 

und er handelt ihrem Willen gemaͤß, wenn er mit 

fleiß gen Haͤnden das Land baut, Staͤdte und 

Dörfer gruͤndet, über Berge und Ströme ſich 

Pfade bahnt, und die Elemente ſich dienſtbar 

macht. Denn je länger und emſiger fein Eunft- 

reicher Fleiß waltet, deſto unabhaͤngiger wird er 

von der Macht der Natur, und je mehr fein aͤus⸗ 

ſerer Zuſtand ſich verbeſſert, deſto freyer und 

gluͤcklicher kann die geiſtige Kraft ſich regen und 

das hoͤhere Leben ſich entfalten. Der Krieg aber, 
welcher das Land verheert und entvoͤlkert, die 

Saaten zertritt, die Staͤdte und Doͤrfer verbrennt, 

zerſtoͤrt die Gaben der Natur und die Werke des 

menſchlichen Fleißes, verſchlimmert dadurch den 



äuffern Zuſtand der Völker, und hemmt, da das 

geiſtige Leben durch das phyſiſche beſchraͤnkt und 

bedingt iſt, den Fortgang ihrer Bildung. Laͤn⸗ 

der, welche lange Zeit der Kriegsſchauplatz wa⸗ 

ren, koͤnnen oft in Menſchenaltern ihren Verluſt 

nicht erſetzen, viele von der Kriegsflamme ver⸗ 

brannte Staͤdte ſind nie wieder aus der Aſche 

emporgeſtiegen, und die herrlichſten Denkmaͤler der 

Kunſt und der Wiſſenſchaft ſind in den Zerſtoͤ⸗ 

rungen des Krieges untergegangen. Selbſt waͤh⸗ 

rend des Friedens verzehrt der Krieg die beſten 

Kraͤfte der Staaten. So wirkt er nachtheilig 

auf den aͤuſſern Zuſtand der Voͤlker und wird 

ein Hinderniß ihrer Bildung. 

Demnach erſcheint der Krieg aus dem ethi— 

ſchen Geſichtspuncte betrachtet, ſeinem Weſen nach, 

als ein tadelswerthes und verwerfliches Begin— 

nen, als ein vernünftiger Weſen unwuͤrdiger Zu— 

ſtand, als ein moraliſches Uebel. Hiermit haͤngt 

das urtheil unzertrennlich zuſammen, durch wel⸗ 

ches man ihn, feinem Grunde nach, für ein zu⸗ 

faͤlliges und mithin vermeidliches Uebel erklaͤrt. 
Denn, waͤre er das nicht, ſo koͤnnte er gar nicht 

moraliſch gewürdigt und für taͤdelswerth und ver⸗ 

werflich erklaͤrt werden. Als zufaͤllig erſcheint 

\ 
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aber der Krieg darum, weil er von Menſchen, 
von freyen Weſen gefuͤhrt und beſchloſſen wird. 

Denn alles, was der Menſch thut und beſchließt, 

erſcheint, weil es als Wirkung der Freyheit be— 

trachtet werden muß, als zufaͤllig. Auch kuͤndi⸗ 

get ſich der Krieg dadurch als eine zufaͤllige Er— 

ſcheinung an, daß man nicht, wie bey den Ver— 

aͤnderungen der Natur, feinen Anfang, feine Dauer 

und fein Ende zu berechnen und vorherzuſagen ver⸗ 
mag, daß er jetzt nach laͤngern und jetzt nach kuͤrzern 

Zwiſchenraͤumen ſich erneuert, bald ein halbes Men⸗ 

ſchenalter hindurch waͤhrt, bald nach Monaten 

endet, bald mit Maͤßigung und Menſchlichkeit, bald 
mit Wuth und Grauſamkeit gefuͤhrt wird. Was 

aber als zufaͤllig erſcheint, muß auch als vermeid⸗ 

lich gedacht werden, ſo daß daher die Idee des ewi— 

gen Friedens, die Idee eines Zuſtandes, in welchem 

die Streitigkeiten der Voͤlker nicht durch Waffen⸗ 

gewalt, ſondern nach rechtlichen Grundſaͤtzen ent⸗ 

ſhieden werden und aller Krieg endet, nothwen— 

dig aus der ethiſchen Anſicht dieſer Erſcheinung 

hervorgeht. Der Natur kann der Menſch nicht 

widerſtehen, den Sturm und die woogende Flut 

kann er nicht bedraͤuen, noch das Feuer in den 

Gründen der Erde loͤſchen, wo das laͤndererſchuͤt⸗ 
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ternde Erdbeben ſich entzuͤndet. Das phyſiſche 
Uebel iſt nothwendig, der Menſch kann es nicht 

wenden. Dem moraliſchen Uebel aber kann er 

wehren, weil es zufällig iſt, weil es aus feinem 

Wahne oder aus ſeiner Leidenſchaft kommt, und er 

den Wahn zu zerſtreuen, die Leidenſchaft zu be⸗ 

ſiegen, und, was die moraliſche Geſetzgebung gebie— 

tet, zu thun und zu laſſen vermag. Herr ſeiner 

Thaten und Beſchluͤſſe kann er die Uebel wenden, 

die er ſelbſt ſich und feinem Gef lechte bereitet. 

Den Streit der Intereſſen nicht durch Gewalt zu 

endigen, ſondern durch Berathung und durch 

Vergleich, nach Grundſaͤtzen des Rechts, zu ſchlichten, 
das iſt in ſeine Macht gegeben. Darum erſcheint 

der Krieg als ein vermeidliches Uebel. Und weil 

er ein Uebel iſt, ein verderbliches, vernuͤnftiger We⸗ 

ſen unwuͤrdiges Beginnen, fordert die Vernunft, 

daß die Menſchen trachten ſollen, der Erneuerung 

deſſelben zu wehren, und haͤlt ihnen, wenn auch als ein 

unerreichbares Ziel, den ewigen Frieden vor, welcher 

daher keine Chimaͤre, ſondern eine Vernunftidee 

iſt, in welcher die ethiſche Betrachtung des Krieges 
nothwendig endigen muß. 

So ſtellt fi der Krieg von dem ethiſchen Ge- 

ſichtspuncte aus dar, als That, als menſchliches Be— 
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ginnen betrachtet, fo iſt er in allen Zeiten beurtheilt 
worden, und ſo werden ihn auch die kuͤnftigen Ge⸗ 

ſchlechter beurtheilen. So betrachtete ihn der Dich— 

ter, wenn er ihn 

des Menſchengeſchlechtes 
Brandmal alle Jahrhunderte durch, der unterſten Hoͤlle 
Lauteſtes, ſchrecklichſtes Hohngelaͤchter 

nannte, ſo betrachteten ihn die Moraliſten und fan⸗ 

den daher in dem zu allen Zeiten erneuerten blutigen 

Schauſpiele der Voͤlkerkaͤmpfe einen Beweis der Ent⸗ 

artung des Menſchengeſchlechtes und ſeines Abfalles 

von Gott. Daher die Klagen uͤber den Krieg, daher 

der Tadel der Eroberer, daher auch die Idee des ewi⸗ 

gen Friedens, welche in den Poeſieen der Dichter, in 

den religioͤſen Meinungen und in den Philoſophemen 

der Weltweifen gefunden wird. Denn, iſt der 

Krieg ein Uebel, ſo muß der Friede ein Gut ſeyn, 
und erſcheint er als ein zufaͤlliges Uebel, ſo muß 

er aus der Reihe der Veraͤnderungen hinweggedacht 

werden koͤnnen; weshalb denn dem Menſchen die 

Idee des ewigen Friedens begegnet, ſobald er, entwe⸗ 

der in der Phantaſie oder in der Speculation, zu der 

Vorſtellung eines vollkommenen Zuſtandes des 

Menſchengeſchlechtes ““ erhebt, werde nun dieſer 

als ein urſprünglicher a. werſcherzter, oder als 

ein kuͤnftiger und noch zu erringender gedacht. Der 
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nie geſtoͤhrte Friedensſtand war ein Zug der Chile 

derung, welche die griechiſchen und roͤmiſchen Dich— 

ter von dem goldenen Zeitalter, von der ſchoͤnen 

Jugendzeit des den Göttern befreundeten und durch 

keine Sünde entweiheten Menſchengeſchlechtes ent: 

warfen *), und das von den hebraͤiſchen Dichtern 
verkuͤndigte Meſſiasreich ward als eine Zeit be⸗ 

ſchrieben, wo man die Schwerdter in Pflugſchaaren 

und die Speere in Sicheln verwandeln werde. 
Dieſe Idee verwebte ſich in die chiliaſtiſchen Er⸗ 

wartungen der alten chriſtlichen Welt, in die Er⸗ 

wartung des tauſendjaͤhrigen Freudenreiches, welches 

Jeſus Chriſtus nach ſeiner Ruͤckkehr zur Erde gruͤn⸗ 

den wuͤrde, und in eben dieſer Idee haben die Specula⸗ 

tionen der die Rechte der Voͤlker erforſchenden Welt⸗ 

weiſen der neuen Zeit geendigt. Und wenn ſich 
der Menſch auf den Fittigen des Glaubens über 

die Zeitlichkeit emporſchwingt, ſo kann er die 

Vollendung, welcher die vernuͤnftigen Weſen in ei⸗ 

ner andern Ordnung der Dinge entgegengefuͤhrt 

) So fagt Ovid (Metamorph. B. 1. V. 97 — 100, ) 
in der Beſchreibung des goldenen Zeitalters: 
Nondum praecipites cingebant oppida ſossae; 

Non tuba directi, non aeris ua flexi, 

Non galeae, non enses eran“ ade militis usu 
Mollia seeurae peragebr’ otla gentes, B 

1 
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werden ſollen, nur als den Zuſtand eines ewigen 

Friedens ſich denken. a 

Unwandelbar und erhaben uͤber jeden Zweifel 

find die Geſetze der prastifchen Vernunft; da⸗ 

her ruhen die hier ausgeſprochenen Urtheile, welche 

aus der Anwendung dieſer Geſetze auf den Krieg 

hervorgehen, auf ſicherem Grunde. So lange die 

Vernunft fordert, daß jeder Streit rechtlich ent: 

ſchiedeu werde, daß der Menſch den Menſchen ach⸗ 

te und liebe, daß man die Urſachen ſittlicher Ver⸗ 

wilderung entferne, und meide, was den aͤußern Zu— 

ſtand der Voͤlker verſchlimmert, fo lange werden 
die Menſchen nicht aufhoͤren, den Krieg als ein ver— 

werfliches, vernuͤnftiger Weſen unwuͤrdiges, Begin⸗ 

nen zu tadeln. So lange nicht die Idee und das 

Bewußtſeyn der Freyheit in den menſchlichen Ge= 

muͤthern erliſcht und der Fatalismus allgemeiner 

Glaube wird, ſo lange werden die Menſchen nicht 

aufhoͤren, was Menſchen beſchließen und beginnen, 

als das Werk der Freyheit, mithin als zufaͤllig und 

daher als vermeidlich zu betrachten, und ſo lange ſie 

den Krieg als ein Uebel tadeln, werden fie den Srie- 

den als ein Gut preiſen, und den ewigen Frieden 

als das Ziel des Menſchengeſchlechtes betrachten, 

zu welchem es, wenn auch nicht in dieſer Welt der 
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Beſchraͤnkung, doch in einer vollkommenern Ord⸗ 

nung der Dinge, gelangen werde. Die Urtheis 

le, daß der Krieg ein verwerfliches, vernuͤnftiger 

Weſen unwuͤrdiges, Beginnen ſey, daß er aus der 

menſchlichen Freyheit komme und mithin vermieden 

werden koͤnne, und daß man den Frieden als ein 

theures Gut wuͤnſchen und erſtreben muͤſſe, ſind 

weſentlich in der practiſchen Vernunft gegruͤndet, 

und nur der Antimoraliſt, der die Gültigkeit der ſitt⸗ 
lichen Geſetze ſelbſt beſtreitet, kann ſie fuͤr Wahn und 

Taͤuſchung erklaͤren. So lange die Menſchen ſitt⸗ 

liche Weſen ſind, koͤnnen ſie nicht aufhoͤren, den 

Krieg aus dem ethiſchen Geſichtspuncte zu betrach⸗ 

ten, und ſo lange die ethiſchen Geſetze ſelbſt nicht 
verändert werden, muß dieſe Betrachtung mit dem 

Reſultate endigen, daß der Krieg ein Uebel und 

der Friede ein Gut ſey. Daher ſtimmen die 
philoſophirende Vernunft und der gemeine Men- 

ſchenverſtand und die Philoſophen der verſchieden— 

ſten Schulen in dieſen Urtheilen zuſammen; denn 

nur wenige haben, indem ſie dem Menſchen die 

ſittlichen Kraͤfte abſprachen, wie jede ethiſche 

Beurtheilung der Erſcheinungen des Menfchen- 

lebens, ſo auch die des Krieges fuͤr Wahn und 

| B 2 
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Taͤuſchung erklärt. Der Weltweiſe, wie der un⸗ 

gelehrte Landmann, tadelt den ehrgeizigen und hab 

ſuͤchtigen Fuͤrſten, der leichtſinnig das Blut feiner 

Unterthanen verſchwendet, und verabſcheuet den 

Eroberer; der Weltweiſe, wie der ungelehrte Land— 

mann, preiſet die Koͤnige, welche durch rechtlichen 

Vergleich ihre Streitigkeiten ſchlichten, und mit glei- 

chem Frohgefuͤhle feyern beide das Feſt, das 

den Voͤlkern das Ende des Krieges verkuͤndet. 
Frieden begehrt der menſchliche Fuͤrſt, wie der Buͤr⸗ 

ger, um Frieden flehen die Voͤlker zu Gott, und mit 

dem Namen des Friedens bezeichnen viele Nationen 

alles Gute, das der Freund dem Freunde wuͤnſchet. 

In der Anwendung der hier aufgeſtellten 

Grundſaͤtze aber findet allerdings Verſchiedenheit 

der Meinungen Statt, theils in dem Urtheile über 

die Zulaͤßigkeit des Krieges und des Kriegsdien⸗ 

ſtes, theils in dem Urtheile über den ewigen Frie— 

den. Die meiſten Moraliſten nehmlich haben, was 

den erſten Punct betrifft, gelehrt, daß, obwohl 

der Krieg an ſich ein Uebel, ein vernünftiger We- 

ſen unwuͤrdiges Beginnen ſey, doch in einer Welt, 

wo die von Wahn und Leidenſchaft bethoͤrten 

Menſchen einander anfeinden und befehden, Faͤlle 

eintreten koͤnnen, in denen die Selbſthuͤlfe und 
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mithin auch der Krieg, die Selbſthuͤlfe, durch wel⸗ 
chen ein Volk den ungerechten Angriff zuruͤcktreibt, 

erlaubt und pflichtmaͤßig ſey. Kein Menſch, ſag— 

ten ſie, iſt verbunden ſich einem andern Menſchen, 

kein Volk iſt verbunden, ſich einem andern Volke 

zum Spielzeuge ſeiner Willkuͤhr hinzugeben, viel⸗ 

mehr gibt es Rechte, welche die Voͤlker um keinen 

Preis veraͤußern duͤrfen, ſondern mit gewaffneter 

Hand zu behaupten befugt und verpflichtet ſind. 
Die meiſten Moraliſten nahmen daher an, daß 

es rechtmaͤßige Kriege gebe, womit ſie zugleich 

den Kriegsdienſt fuͤr zulaͤßig und vereinbar mit 

den Geſetzen der Moral erklaͤrten. Andere Sittens 

lehrer dagegen folgerten aus den Reſultaten der 
ethiſchen Betrachtung des Krieges, daß er 
in jedem Falle unzulaͤßig und der Kriegsdienſt ein 

den hoͤchſten Pflichten des Menſchen widerſtreiten— 

des Geſchaͤft ſey. Nie, ſagten dieſe Moraliſten, 

kann durch eine Rechtsverletzung eine Befug— 

niß zu blutiger Gegenwehr entſtehen, der Chriſt 

(denn nur von chriſtlichen Moraliſten iſt, ſo weit 

meine Kenntniß reicht, eine unbedingte Friedens— 

liebe gefordert worden) ſoll lieber Unrecht leiden, als 

durch Gewalt und Blutvergießen ſein Recht be— 

haupten, denn nur ſo erfuͤllt er das Gebot der 

— 
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Naͤchſten- und Feindesliebe; und weil der Krieg, 

auch wenn er zur Vertheidigung der Volksrechte 

geführt wird, allemal ein ſuͤndliches Beginnen iſt, 

ſo darf der Chriſt nicht nur den Stand des Krie— 

gers nicht waͤhlen, ſondern iſt auch verpflichtet, 

den von der Obrigkeit geforderten Kriegsdienſt 

ſchlechterdings zu verweigern, denn Gott muß man 

mehr als Menſchen gehorchen. Das war die Lehre 

der chriſtlichen Kirche waͤhrend der drey erſten Jahr⸗ 

hunderte, welche aus dem achtungswuͤrdigen Stre⸗ 

ben, das Ideal des ſittlichen Lebens, wenn nicht 

in der Welt, deren Lauf ſie nicht zu aͤndern ver⸗ 

mochte, doch in ihren aus der ſuͤndigen Welt erle⸗ 

fenen Gemeinden zu realiſiren, entſprang, *) auch 

) Vornehmlich aus Tertullians Schrift de corona 

militis lernt man die Grundſaͤtze der alten Kirche über 
den Krieg und den Kriegsdienſt kennen. Die Haupt⸗ 
ſtelle findet ſich cap. 11. wo er unter andern ſagt: Lice- 
bit in gladio conversarig domino pronuntiante, gla- 

dio periturum, qui gladio fuerit usus? Et praelio ope- 

rabitur filius pacis, cui ne litigare convenit? Et vin- 
cula, et carcerem, et tormenta et supplicia admini- 

strabit nee suarum ultor injuriarum? Auch in der 

Schrift de patientia und im Apologeticus cap. 27. hat 
ſich Tertullian auf ahnliche Weiſe erklärt. Mit ihm 
ſtimmt Cyprian uͤberein, wenn er Ep. II. ſagt: Ho- 
micidium cum admittunt singuli, crimen est; virtus 

vocatur eum publice geritur. Impunitatem sceleribus 



einiger Secten der neuen Zeit, der Mennoni- 

ten namentlich und der Quaͤker ), welche 

acquirit non innocentiae ratio, sed saevitiae magnitudo, 

Von den griechiſchen Kirchenvaͤtern gehört beſonders Dri- 
genes hieher, welcher in der Schrift contra Celsum 

VII. 3, 9. VIII, 10, 6. 7. feine Meinung über den 

Krieg und den Kriegsdienſt ausgeſprochen hat. Bey 

einem Theile der Kirchenvaͤter erhielt ſich die Meinung 

von der abſoluten Unzulaͤßigkeit des Krieges und der 
Suͤndlichkeit des Kriegsdienſtes auch nach dem vierten 

Jahrhunderte, nachdem ſchon der groͤßere Theil ange» 

fangen hatte, dieſe Meinung zu verlaſſen, und ſich auf 

eine mit dem Staatszwecke vereinbare Weiſe über den 
Krieg und den Kriegsdienſt zu erklaͤren, wie man dieß 

theils aus einer Stelle des Lact anz (Institt. div. L. 
V. cap. 18., über welche einiger Schwierigkeit unterwors 

fene Stelle Staͤudlin in der Geſchichte der Sitten⸗ 
lehre Jeſu B. III. S. 26 — 29. nachzuleſen iſt) theils 
aus Baſilius des Großen Epistola canonica ca- 

non 13. erſieht, wo er anraͤth, die Soldaten, weil ſie 

unreine Haͤnde haͤtten, drey Jahre lang vom heiligen 
Abendmahle auszuſchließen. Es hatte aber an dieſer 

Meinung der alten Kirche außer dem ihr, ſo lange 

ſie ein Separatinſtitut, eine von dem Staate getrennte 
Anſtalt war, eigenen Streben, das Ideal des ſittlichen 

Lebens darzuſtellen, auch der Umſtand Antheil, daß der 

Krieger, fo lange das Heidenthum als öffentliche Reli— 
gion beſtand, genöthigt war, Gebraͤuche des heidni⸗ 
ſchen Cultus auszuüben, was als ein Abfall vom Chri⸗ 

ſtenthume betrachtet und getadelt wurde. 

*) Eine kurze aber lichtvolle Darſtellung der von den 
Mennoniten für die unbedingte Verwerfung des 

Krieges gebrauchten Gruͤnde und der ihnen von den 
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eben ſo, wie die Kirche der erſten Jahrhunderte, 

das Ideal des ſittlichen Lebens in ihrer Geſellſchaft 

zu verwirklichen ſtrebten. 
So wie uͤber die Zulaͤßigkeit des Krieges und 

des Kriegsdienſtes, ſo hat man auch uͤber den ewi⸗ 

gen Frieden verſchieden geurtheilt, indem ihn ei— 
nige fuͤr ein dem Menſchengeſchlechte erreichbares 

Ziel, andere aber fuͤr eine Idee hielten, welche in dieſer 

Welt der Beſchraͤnkung nimmer zur Erſcheinung 

kommen koͤnne. Das Menſchengeſchlecht, ſagten 

einige, iſt perfectibel, ift fähig, ſich durch ſich ſelbſt 
bis zu einem Grade, den keine menſchliche Weis— 

heit beſtimmen und berechnen kann, zu vervoll- 

kommnen. Die Geſchichte ſcheint von einem, 

wenn auch durch oͤftere Ruͤckſchritte aufgehaltenen 

Fortgange des Menſchengeſchlechtes zum Beſſern 

zu zeugen. Die Erwartung, daß unſer Geſchlecht 

eine Stufe ſittlicher Bildung erreichen werde, wo 

die Achtung des Rechts und die Geſinnung der Liebe 

Proteſtanten entgegengeſetzten Gegengruͤnde findet man 

in Bullinger's Schrift adversus Anabaptistas Libri 
VI. (Tigur. 1560) p. 192 — 197. und die Grundſaͤtze 

der Quaker find von Robert Barklay, welcher 
die Lehre ſeiner Secte in ein Syſtem brachte, in ſeiner 

Theologiae vere christianae Apologia p. 565. darge: 
ſtellt worden. 



mehr, als in feinem gegenwärtigen Zuſtande, 
über die Gemuͤther vermögen, iſt nicht eitel und 
nichtig. In der Zeit einer hoͤhern Reife wird 

das Menſchengeſchlecht, was ihm vielleicht auf 

ſeinem gegenwaͤrtigen Standpuncte nicht moͤglich 

iſt, erreichen; einſt werden, wie die Individuen, 

den urſpruͤnglichen Kriegsſtand zu endigen, ſich 

in Staaten vereinigten, ſo auch die Voͤlker in 

ein Verhaͤltniß treten, welches eine rechtliche 

Entſcheidung ihrer Streitigkeiten moͤglich macht; 

einſt wird der ewige Friede aus dem Ideenlande 

in die Wirklichkeit herniederſteigen und unter 

ſeiner unverwelklichen Palme die Voͤlker der Er— 

de verſammeln. Dagegen behaupteten andere, 

das Menſchengeſchlecht koͤnne, ungeachtet ſeiner 

Vervollkommnungsfaͤhigkeit, nie eine ſolche Stufe 

ſittlicher Bildung erreichen, wo das Moraliſchboͤſe 

aufhoͤre, und die Begierde mit unverbruͤchlichem 

Gehorſame dem Geſetze ſich unterwerfe, weil das 

Moraliſchboͤſe eine unzertrennliche Nebenfolge der 

Entwickelung der ſittlichen Kraft ſey; ob das 

Menſchengeſchlecht fortſchreite, oder in einem ewi⸗ 

gen Kreislaufe ſich bewege, ſey eine unbeantwort⸗ 

liche Frage; unter endlichen, dem Irrthume und 

der Leidenſchaft unterworfenen Weſen werde 
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ewig Reibung und Streit entftehen, und bey naͤ⸗ 
herer Pruͤfung erſchienen alle zur Gruͤndung eines 

ewigen Friedens vorgeſchlagenen Mittel als unzu⸗ 

reichend. Daher ſey zwar der ewige Friede keine Chi⸗ 

maͤre, ſondern eine aus der ſittlichen Natur des Men⸗ 

ſchen hervorgehende Idee, mithin eine Vernunft⸗ 

idee, welche aber, dem Sterne gleich, den unſer 

Auge zwar ſchaut, unfere Hand aber nimmer ers 

reicht, in ewiger Ferne uͤber den menſchlichen 

Dingen ſchwebe, und als verwirklicht nur in 

dem Lande der Vollendung gedacht werden koͤn⸗ 

ne, zu deſſen Ahndung der Glaube den Men- 

ſchen erhebe. 

Mochte man aber entweder eine unbedingte 

Friedensliebe fordern, oder lehren, daß es recht- 

maͤßige Kriege gebe, mochte man den ewigen 

Frieden entweder als ein erreichbares Ziel, oder 

als ein uͤberſchwengliches Ideal betrachten: darin 

ſtimmten alle uͤberein, daß ſie den Krieg fuͤr ein 

verwerfliches, vernuͤnftiger Weſen unwuͤrdiges 

Beginnen, für das Werk der menſchlichen Frey— 

heit, und, was daraus fließt, fuͤr zufaͤllig und 

vermeidlich, folglich fuͤr ein Uebel, und den ihm 

entgegengeſetzten Zuſtand des Friedens fuͤr ein 

Gut erklaͤrten, welches der Menſch bewahren 
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und erſtreben ſolle. Dieſe Urtheile gehen aus 

den, weſentlich in dem menſchlichen Gemuͤthe ge— 

| gründeten, moraliſchen Geſetzen nothwendig her⸗ 

vor, und ſind daher ewig und unwandelbar, wie 

die moraliſchen Geſetze ſelbſt. Nie koͤnnen die 

Menſchen aufhoͤren, den Krieg aus dem ethiſchen 

Geſichtspuncte zu betrachten, und ewig wird die 

ethiſche Betrachtung deſſelben in dieſen Urtheilen 

endigen. 



Zweytes Kapitel. 

Betrachtung des Krieges aus dem po- 

litiſchen Geſichtspuncte. 

Die Ethik ſtellt dem Menſchen das Ideal des 

ſittlichen Lebens dar, fordert, daß er ihm nach- 

ſtrebe, und tadelt jedes Beginnen, durch 

welches er ſich von dieſem Ideale entfernet. 

Die Politik, welche lehrt, wie unter den befte- 

henden Verhaͤltniſſen die Staaten erhalten, gelei⸗ 

tet und vervollkommnet werden ſollen, ſieht ſich 

in ihrem Streben nach dem Idealen durch das 

Reale beſchraͤnkt, und erkennet, daß ſie ihres 

Zweckes verfehlen muͤßte, wenn ſie die beſtehen- 

den Weltverhaͤltniſſe nicht beachten, und, 

was dieſe gebieteriſch fordern, unterlaſſen wollte. 

Daraus wird der Widerſtreit zwiſchen der Ethik 

und der Politik erklaͤrbar, welcher, wie in vielen 

Faͤllen, ſo auch in der Beurtheilung des Krieges 

ſich offenbart; denn wenn die Ethik den Krieg 
für verwerflich und vermeidlich erklärt, ſo behaup— 

tet dagegen die Politik, daß er unvermeidlich und 

deshalb auch zulaͤſſig ſey. 
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Die Politik aber, von welcher ich rede, iſt 
nicht die veraͤchtliche Dienerin der Tyranney und 

Herrſchſucht, welche, kein Recht achtend und keine 

Pflicht, nur darauf ſinnet, wie ſie durch Gewalt 

den Schwaͤchern beſiege und durch Liſt den Arg⸗ 
loſen beſtricke. Nein, von der weiſen, ehrwuͤr⸗ 

digen Fuͤhrerin der Voͤlker rede ich, welche die 

Verbindlichkeit der ſittlichen Geſetze erkennet und 

nur durch rechtmaͤßige Mittel die Unabhaͤngigkeit 

der Voͤlker ſichern, ihren Wohlſtand erhalten und 

mehren, ſie erziehen und veredeln, und den ihr 

Gluͤck und ihre Freyheit bedrohenden Gefahren 

begegnen will. Auch dieſe das Recht achtende 

Politik erkennet die Unvermeidlichkeit des Krieges, 

und traͤgt in vielen Faͤllen nicht Bedenken, die 

Voͤlker, welche ſie leitet, zu den Waffen zu ru⸗ 

fen. ö 

Die Politik indeſſen, von welcher ich ſpreche, 

gruͤndet ihr Urtheil von der Unvermeidlichkeit des 

Krieges keineswegs auf die ſchon von einigen al⸗ 

ten Philoſophen behauptete und von einigen neu— 

ern Schriftſtellen ) wiederholte Meinung, alles 

*) z. B. von Hugo, welcher in feinem Lehrbuche des 

Naturrechts, als einer Philoſophie des poſitiven Rechts. 

Berlin 1809. von dieſem Grundſatze ausgegangen iſt. 

* 



Recht entſtehe erſt mit dem Staate, und es 

koͤnne mithin vom Rechte nur in dem Verhaͤlt⸗ 

niſſe des Buͤrgers zu dem Buͤrger die Rede 

ſeyn, unter den Voͤlkern aber finde kein rechtli— 

ches Verhaͤltniß Statt, und die Idee des Voͤlker⸗ 
rechtes ſey nichts als Chimaͤre. Nein, dieſe Mei: 

nung, welche den Grund alles Rechtes erſchuͤttert, 

zu der Billigung der widerrechtlichſten Ein⸗ 

richtungen und Verfaſſungen führt ), und ent⸗ 

weder aus antimoraliſtiſchen Grundſaͤtzen, oder 

doch aus engherziger Befangenheit in der Empi⸗ 

rie, nicht aber aus philoſophiſcher, die urſpruͤng⸗ 

liche Geſetzmaͤßigkeit des menſchlichen Gemuͤthes 

ergruͤndenden Forſchung hervorgeht, wird nicht 

nur von der Ethik, ſondern auch von der das 

*) Das beweiſet das Beyſpiel des eben genannten Schrift: 

ſtellers, welcher S. 155. der angefuͤhrten Schrift nicht 
Bedenken getragen hat, gleichſam dem Zeitalter zum 

Hohne, die Rechtlichkeit der Sclaverey zu behaupten. 
Ein philoſophiſcher Rechtslehrer, welchem nicht, was Ue⸗ 

bermuth und Habſucht eingefuͤhrt hat, ſondern nur das 

Recht iſt, was die Vernunft dafuͤr erklaͤrt, konnte nicht 
ſagen: „Bey der Unterſuchung, ob die Sclaverey Rech⸗ 

tens ſey, ift eigentlich das Reſultat ſchon dadurch gege⸗ 

ben, daß ſie ja wirklich Jahrtauſende lang bey den 
cultivirteſten Völkern Rechtens geweſen iſt und die wei- 
ſeſten und beſten Menſchen keinen Anſtoß daran ge⸗ 
funden haben.“ 



Recht achtenden Politik verworfen. Vielmehr 

erkennet die Politik, welche mehr iſt als die Kunſt, 

die Voͤlker zu betruͤgen, einſtimmig mit der Ethik 

an, daß das Recht älter, als der Staat, und un: 

abhaͤngig von allen zufaͤlligen Formen des aͤus⸗ 

ſern Lebens ſey, daß, wenn nicht das Recht als 

urſpruͤngliche und nothwendige Idee in dem 
menſchlichen Gemuͤthe vorhanden ſey, auch der 

Staat kein rechtlicher Verein, ſondern nur eine 

durch willkuͤhrliche Gewalt zuſammengehaltene 

Verbindung ſeyn koͤnne, und daß es dann 

durchaus keine Rechtswiſſenſchaft, ſon⸗ 

dern nur eine empiriſche Kenntniß zufäaͤlliger 
Staatsformen und willkuͤhrlicher Geſetze gebe. 

Das Recht iſt ein urſpruͤngliches, von 
jeder aͤußern Form unabhaͤngiges, aber auf alle 

Verhaͤltniſſe, mithin auch auf das Verhaͤltniß 

der Voͤlker zu den Voͤlkern anwendbares Geſetz, 

und da der Geſammtwille einer Geſellſchaft eben 

ſo, wie der Wille der Einzelnen, durch die Ach— 

tung des Rechts beſtimmt werden kann, ſo haͤlt 

die Vernunft den Voͤlkern, wie den Individuen, 

das Rechtsgeſetz vor, und fordert von ihnen, daß 

ſie einander nicht berauben, unterjochen oder ver— 

tilgen ſollen. Daher gibt es ein Voͤlkerrecht, und 



* 8 
wer das laͤugnet, betrachtet die Volker nicht als 

Geſellſchaften vernuͤnftiger Weſen, ſondern als 

Heerden vernunftloſer Thiere, oder als Räuber: 

banden, welche nur die Furcht vor der Webers 

macht von der Befehdung ihrer Nachbarn zu— 

ruͤckhalten koͤnne. ) Das haben denn auch die 

Rechtslehrer und Weltweiſen aller Zeiten behaup⸗ 

tet, und der gemeine Menſchenverſtand, welcher 

das Verhalten der Voͤlker gegen einander, wie 

das Verhalten der Individuen, jetzt als gerecht 
lobt, und jetzt als ungerecht tadelt, ſtimmt hier⸗ 

in mit den Ausſpruͤchen der philoſophirenden Ver⸗ 

nunft vollkommen uͤberein. Und erkenneten 

die Voͤlker und ihre Fuͤhrer nicht ſelbſt an, daß 

ſie in einem rechtlichen Verhaͤltniſſe zu einander 

ſtehen koͤnnen und ſollen, ſo wuͤrden ſie weder 

Vertraͤge ſchließen (denn jeder Vertrag ſetzt Ver⸗ 

trauen zu dem andern, ſetzt die Ueberzeugung 

voraus, daß er das Recht zu achten faͤhig ſey) 

noch bemuͤht ſeyn, wenn ſie zu den Waffen grei⸗ 

fen, durch wahre oder ſcheinbare Gruͤnde ihr 

Beginnen zu rechtfertigen. Es gibt alſo ein 

) Remota justitia, ſagt Auguſtin De Civitate Dei 
L. IV. cap. 4. ſehr wahr, quid sunt regua, nisi magna 
latrocinia? 
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Volkerrecht, theils ein natürliches, gegründet auf 

das urſpruͤngliche Verhaͤltniß einer Geſellſchaft 

vernuͤnftiger Naturen zu der andern, theils ein 

poſitives, welches auf beſtehenden Tractaten und 

Vertraͤgen beruht, und das muß die Politik an— 

erkennen, wenn ſie Anſpruͤche machen will auf 

die Achtung der Voͤlker. Keineswegs darf daher be⸗ 

hauptet werden, daß der Krieg darum unver— 

meidlich ſey, weil die Voͤlker keine Rechte und 

Pflichten gegen einander haͤtten, und deshalb ge— 

noͤthiget und befugt waͤren, ſich alles gegen ein⸗ 

ander zu erlauben, was ihr Intereſſe fordere und 

das Verhaͤltniß geſtatte; denn, wäre das wirk⸗ 
lich der Fall, fo muͤßte man die Allgemeinguͤl⸗ 

tigkeit der ewigen Geſetze des Rechts laͤugnen, 

und alle Gewaltthaten der Tyranney und alle 

Machinationen ſchlauer Argliſt billigen, wenn ſie 

nur dem Staate Gewinn bringen. 

Vielmehr liegt der Grund der von der Polis 

tik behaupteten Unvermeidlichkeit des Krieges 
zuerſt darin, daß den Voͤlkern weder fuͤr ihre ur⸗ 

ſpruͤnglichen, noch fuͤr ihre erworbenen, Rechte von 

den ſie beruͤhrenden Voͤlkern eine ſichere Gewaͤhr 

geleiſtet werden kann, und ſie daher ſtets zur 
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Nothwehr und Selbſthuͤlfe genoͤthigt und befugt 

find. Vollſtaͤndig kann das Recht in keinem 

Verhaͤltniſſe realiſirt werden. Denn nur bey ver⸗ 

nuͤnftig⸗ finnlichen Naturen kann von Rechten 

die Rede ſeyn (reinvernuͤnftige Weſen, Goͤtter, 

beduͤrfen keines rechtlichen Zuſtandes, weil bey 

ihnen keine Colliſion, kein Streit der Intereſſen 

denkbar iſt); vernünftig = finnlihe Weſen aber 

ſind endliche Naturen, und, ſo wie alle, ſo muͤſſen 

auch die zu der Verwirklichung des Rechtes von 

ihnen getroffene Anſtalten das Gepraͤge der End⸗ 

lichkeit an ſich tragen. Auch in den Staaten, 

wo mit der weiſeſten Geſetzbung eine gerechte 

und energiſche Verwaltung ſich verbindet, iſt es 

nicht moͤglich, jeder Rechtsverletzung zu wehren 

und jeden Friedensbruch zu hindern. ) In eis 

nem Verhaͤltniſſe jedoch kann das Recht mehr, 

als in dem andern, realiſirt werden; am voll⸗ 

ſtändigſten unſtreitig in dem Verhaͤltniſſe des 

Buͤrgers zu dem Buͤrger, (weshalb denn auch 

das Privatrecht den hauptſaͤchlichſten Inhalt der 

Rechtswiſſenſchaft ausmacht); weniger vollſtaͤn⸗ 

dig in dem Verhaͤltniſſe der Fuͤrſten zu den 

) Vergl. Carl Schwab Ueber das unvermeidliche Un⸗ 
recht. S. 7. ff. 



Nationen, am unvollſtaͤndigſten aber in dem Ver: 

haͤltniſſe der Voͤlker zu den Voͤlkern. Ueber den 

Buͤrgern jedes Staates nehmlich ſteht eine, uͤber 

alle erhabene und mit vollziehender Macht be— 

kleitete Auctoritaͤt, welche die Rechte aller Ein— 

zelnen garantirt, wodurch denn ein dauerndes 

rechtliches Verhaͤltniß, ein bleibender Friedens- 

ſtand moͤglich wird. So lange die Menſchen 

nicht zu einem Staatsvereine zuſammengetreten 

ſind, muß jeder ſich ſelbſt ſeine Rechte ſichern 
(quisque sui juris est vindex), ſo lange iſt 

Selbſthuͤlfe und Nothwehr unvermeidlich. Sind 

aber die Menſchen Buͤrger geworden, ſo gibt es 

eine Macht, an welche ſie ſich, wenn ihre Rechte 

bedroht oder verletzt werden, wenden koͤnnen, ſo 
haben ſie eine Garantie fuͤr ihre Rechte, und die 

Nothwehr und Selbſthuͤlfe hoͤret auf oder findet 

doch nur in den ſeltenen Faͤllen Statt, wo die 

Staatsgewalt den verſprochenen Schutz nicht zu 

gewaͤhren vermag. Darum kann das Recht in 

dem Verhaͤltniſſe der Buͤrger zu den Buͤrgern 

am vollſtaͤndigſten realiſirt werden. Anders ver— 

haͤlt es ſich mit der Verwirklichung des Rechts 

in dem Verhaͤltniſſe der Fuͤrſten zu den Natio⸗ 
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nen. Jedes Volk hat das unbeſtreitbare Befug— 

niß, den Fuͤrſten oder den Repraͤſentanten des 

Staates, die es zu ſeinen Fuͤhrern beruft, die 

oberſte Gewalt nur bedingungsweiſe zu uͤber⸗ 
laſſen; auch haben ſich die Voͤlker haͤufig dieſes 

Befugniſſes bedient, indem ſie die von ihnen er— 

kohrnen Fürften an Conſtitutionen oder Wahl: 

capitulationen, durch welche die wechſelſeitigen 

Rechte des Regenten und der Nation beſtimmt 

wurden, banden, und, um ſich die ausbedungenen 

Rechte zu ſichern, noͤthigten ſie entweder die 

Fuͤrſten, ſich durch feyerliche Gelöbniffe und Eide 

zur Aufrechthaltung der Conſtitution zu verpflich— 

ten, oder umgaben fie mit Parlamenten und Se⸗ 

naten, welche der koͤniglichen Gewalt das Ge- 

gewicht halten und den Eingriffen in die Volks- 

rechte wehren ſollten. Allein zwiſchen den Voͤl⸗ 

kern und den Fuͤrſten ſteht nicht, wie zwiſchen 

den Buͤrgern und den Buͤrgern, eine dritte, uͤber 

beide erhabene Auctoritaͤt, welche ihre wechſelſei— 

tigen Rechte garantiren koͤnnte, und daher iſt denn 
auch die Geſchichte voll von Beyſpielen beein— 

trächtigter Volkesrechte, welche Rechtsverletzungen 

nicht ſelten Empoͤrungen und Revolutionen, Kriege 

der Voͤlker gegen die Staatsgewalt, hervorbrachten, in 
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denen dann oft die einmal aufgeregten und em⸗ 

poͤrten Völker zu wechſelſeitiger Verletzung 
der Rechte ihrer Fuͤrſten fortgeriſſen wur⸗ 

den. In dem Verhaͤltniſſe der Volker zu einander 

iſt nicht einmal die un avollkommene Garantie ihrer 

wechſelſeitigen Rechte moͤglich, welche in dem 

Verhaͤltniſſe der Fürften und der Nationen Statt 

finden kann, und da, ſo wie die Begierden der 

Individuen, ſo die Intereſſen der Staaten unver⸗ 

meidlich collidiren, ſo ſieht ſich ein Volk unablaͤßig 

von dem andern bedroht, und oft hat der Wider⸗ 

fireit der Staatsintereſſen die Beeintraͤchtigung 

des einem Staates durch dem andern zur Folge. 

Die Voͤlker ſind fortwaͤhrend in einem Zuſtande, 

dem Zuſtande gleich, in welchem ſich die Judivi⸗ 

duen von der Gruͤndung des Staatsvereines be⸗ 

finden (in den Schulen, obwohl unpaſſend, Na⸗ 

turſtand genannt); kein Volk kann gewiß ſeyn, 

ob und wie lange das andere das Recht achten 

werde; jedes muß unaufhörlich fuͤrchten, daß nicht 
das andere die Achtung des Rechtes dem Intereſſe 

unterodne und ſeine Macht und ſeinen Wohlſtand 

auf Koſten der Nachbarn zu vermehren trachte; 

und wird ein Volk beleidigt oder angetaſtet, ſo 

kann es ſich an kein anderes Tribunal, als an die 



öffentliche Meinung wenden, welche, auch wenn 

ſie ſich ganz zu ſeinem Vortheil erklaͤrt, ihm doch 

keinen wirkſamen Schutz zu gewaͤhren vermag. 

Darum bleiben die Voͤlker ſtets zur Nothwehr und 

Selbſtſuͤlfe gezwungen und folglich auch befugt, 
(denn justa sunt arma quibus sunt necessaria) 

darum muͤſſen ſie ſtets geruͤſtet einander gegenuͤber 

ſtehen, darum iſt jedes Volk genoͤthiget, wenn es 

fi) bedroht oder beeinträchtiget ſieht, mit gewaff: 

neter Hand ſeine Rechte zu ſchuͤtzen. 

Die Faͤlle aber, in denen die Voͤlker gedrun⸗ 
gen find, zu gewaltthaͤtiger Selbſthuͤlfe zu fihrei= 

ten, muͤſſen um ſo haͤufiger eintreten, da oft der 

Rechtsbegriff in ſeiner Anwendung unbeſtimmt iſt, 

ſo daß, was Rechtens ſey, nicht immer mit ein⸗ 

leuchtender Klarheit erkannt werden kann. In 

der Beſchraͤnkung des Meaſchen liegt der Grund 

dieſer Unſicherheit in der Anwendung der in der 

Vernunft enthaltenen oberſten Grundſaͤtze auf das 

in der Erfahrung gegebene Einzelne und Mannig- 

faltige, und daher zweifelt er oft und wankt, wenn 

er von dieſen a priori gegebenen oberſten Grund- 

ſaͤtzen in das Gebiet der Erfahrung herabſteigt und 

einzelne Faͤlle nach ihrer Regel zu beurtheilen un- 

ternimmt. Wie mit den moraliſchen, fo verhält 
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es ſich mit den juridiſchen Principen, wie es 

Faͤlle gibt, wo es zweifelhaft bleibt, was die 

Pflicht fordert, eben ſo gibt es Faͤlle, wo, was 

Rechtens ſey, nicht einleuchtet. Selbſt durch die 

Vertraͤge, welche die Menſchen zur Feſtſtellung 

ihrer Rechte ſchließen, kann dieſer Unbeſtimmtheit 

nicht immer gewehrt werden, weil die dergleichen 

Vertraͤge enthaltenden Documente, auch ohne daß 

man ſich einer chikanirenden Auslegung bedient, 

doch oft auf mehr als eine Weiſe erklaͤrt und 

verſtanden werden koͤnnen. Daher iſt es moͤglich, 

daß zwey Menſchen, welche beide das Recht 

achten, doch in einen Rechtsſtreit gerathen, weil 

beide, da es zweifelhafte Rechtsfragen gibt, von 

der Rechtmaͤßigkeit ihrer Anſpruͤche überzeugt 

ſeyn koͤnnen; und aus demſelben Grunde kann 

es geſchehen, daß zwey Voͤlker den Krieg gegen 

einander beſchließen, ohne daß man weder das 

eine noch das andere der Ungerechtigkeit ankla⸗ 

gen koͤnnte. “) Im Staate indeß wird der ein⸗ 

) So urtheilt hieruͤber auch Grotius De jure belli et 
pacis L. II. cap. 23. $ 15. p. 555. Speciali, ſagt er, 

et positiva acceptatione bellum utrinque justum esse 

non potest, ut nec lis, quia facultas moralis ad 

contraria, puta ad agendum et ad impediendum, non 

datur per rei ipsius naturam. At vero ut neuter 
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mal aufgerichtete Friedensſtand durch dieſe Un⸗ 

ſtimmtheit des Rechtsbegriffes nicht gefaͤhrdet; 

wo keine durch Rechtsgruͤnde motivirten Geſetze 

moͤglich ſind, werden willkuͤhrliche Entſcheidungen 

bellantium injuste agat, fieri saue potest; in juste 

enim agit nemo nisi qui et seit se rem injustam 

agere: multi autem id nesciunt. Sic juste i. e. bo- 

na fide litigari potest utrinque. Multa enim et in 
jure et in facto, unde jus oritur, fugere homines 

solent. Wer nur einige Kenntniß von den oͤffentlichen 

Verhandlungen hat, muß wiſſen, daß es in der That, 

wie im Privatrechte, ſo auch im Voͤlkerrechte nicht weni⸗ 

ge zweifelhafte Rechtsfragen gebe. Wie zweifelhaft ift 

nicht z. B. die in der neuern Zeit oft ventilirte Frage: 
ob die Flagge die Waare decke oder nicht, wie viel laͤßt 

ſich nicht ſowohl fuͤr eine bejahende als auch fuͤr eine 
verneinende Beantwortung derſelben ſagen! Auch wer 

die Verhaͤltniſſe der Völker ohne alles Partheypintereſſe 

mit der Ruhe des Beſchauers betrachtet, befindet ſich oft 

bey der Beurtheilung ihrer Streitigkeiten in Verlegen— 

heit und ſchwer iſt in der That, zu beſtimmen, ob z. B. 

die Engländer recht handelten, als ſie in Amerika die 

Stempeltaxe einführten, oder die Amerikaner, als fie diefe 

Abgabe verweigerten, (welche Forderung und Verweiges 

rung bekanntlich die Urſache des amerikauiſchen Krieges 

ward) oder, um ein Beyſpiel aus der Zeitgeſchichte zu 

entlehnen, zu eutſcheiden, ob Schweden recht handle, 

wenn es das ihm durch den Kieler Frieden abgetretene 

Norwegen mit Waffengewalt in Beſitz nimmt, oder 
die Norweger, indem ſie dieſer Befitznahme ſich wider— 

fesen und ein für ſich beſtehendes Volk zu ſeyn ver- 
langen. 
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gegeben, das poſitive Recht beſtimmt, was in 

dergleichen zweifelhaften Faͤllen als Recht gelten 

ſolle, ſo daß eine beſtimmte Norm vorhanden 

iſt, nach welcher die durch die Unbeſtimmtheit 

des Rechtsbegriffes entſtandenen Streitigkeiten 
entſchieden werden. Von ſelbſt aber lenchtet ein, 

daß dergleichen willkuͤhrliche Geſetze und Ent⸗ 

ſcheidungen nur da Kraft und Guͤltigkeit er⸗ 

langen koͤnnen, wo die ſtreitenden Partheyen dem 

Rechte des eigenen Urtheiles entſagt haben und 

genoͤthigt ſind, ſich dem Ausſpruche einer hoͤhern 

Auctoritaͤt zu unterwerfen. Keines von beiden 
iſt der Fall, wo Voͤlker als die ſtreitenden Par⸗ 

theyen gegen einandern auftreten; denn die Voͤl⸗ 

ker haben das Befugniß, uͤber ihre Rechte zu 

urtheilen, nicht, wie die Buͤrger, veraͤußert, und 

erkennen keine Macht an, deren willkuͤhrlichen 

Entſcheidungen fie ſich zu fuͤgen verpflichtet waͤ⸗ 

ren. Die Völker find beides, Parthey und Rich— 

ter, keines von zwey ſtreitenden Voͤlkern iſt bey 

zweifelhaften Rechtsfaͤllen verbunden, ſein Urtheil 

dem Urtheile des andern zu unterwerfen und kei— 

nes kann dazu gezwungen werden; und daher 

muͤßen die Voͤlkerſtreitigkeiten, dafern kein Ber: 

gleich zu Stande kommt, auch dann in Kriege 



ausbrechen, wenn weife und rechtliche Männer 
ihre Angelegenheiten leiten. Und da, wie bey 
den Individuen, ſo auch bey den Voͤlkern und 

ihren Führern die Neigung in das Urtheil ſich 

einmiſcht und daſſelbe irre leitet, ſo treten die 
Fälle, wo jede der ſtreitenden Partheyen das 
Recht auf ihrer Seite zu haben meint, um ſo 

häufiger ein. Denn mit bewundernswuͤrdiger 
Scharfſichtigkeit wiſſen die Menſchen die Gruͤnde 

ihrer Anpruͤche zu entdecken, indeß ſie in ſeltſa⸗ 

mer Verblendung die Rechtsgruͤnde des andern 

Theiles uͤberſehen, und nur allzuleicht laſſen ſie 
ſich von der Neigung uͤberreden, daß, was ihnen 
Nutzen bringt, auch billig und recht ſey. 

Doch nicht bloß die Faͤlle, wo das Recht 
zweifelhaft iſt, ſondern auch die, wo es mit dem 

Vortheile ſtreitet, werden unvermeidliche Veran— 

laſſungen zu Kriegen, weil keine Macht die Fuͤr⸗ 
ſten und die Voͤlker zwingen kann, den Vortheil 

dem Rechte aufzuopfern, und in den Verhaͤltnis— 

fen der Völker Gründe liegen, durch welche die 

Fuͤhrer derſelben ſich vor ſich ſelbſt und vor der 

Welt entſchuldigen oder auch rechtfertigen zu koͤn⸗ 

nen glauben, wenn ſie ungerechte Maaßregeln 

ergreifen. Es mag hier unentſchieden bleiben, 
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ob die Grundſatze der Ethik in eben der Aus⸗ 
dehnung und Strenge, in welcher ſie fuͤr das 

Privatleben gelten ſollen, auf die Verhaͤltniſſe 
der Staaten anzuwenden find, oder ob die Fuͤr— 

ſten und Staatsmaͤnner in gewiſſen Faͤllen ſich 

erlauben duͤrfen, was die Moral dem Privat— 

manne unterſagt; gewiß ift es, daß die Volks— 

fuͤhrer ſtets in der Wichtigkeit ihrer Zwecke, in 

der Wandelbarkeit des ſich immer erneuernden 

Staatskoͤrpers, und in der gefahrvollen Lage, in 

welcher die Staaten, denen keine aͤußere Macht 

ihre Rechte zu ſichern vermag, unablaͤßig ſchwe⸗ 

ben, Entſchuldigungs- und Rechtfertigungsgruͤnde 

ungerechter Maaßregeln finden und daher um fo 

unbedenklicher zu der Wahl derſelben ſtch ent— 

ſchließen werden. Der Privatmann, werden ſie 

ſagen, darf in keinem Falle das Recht verletzen, 

auch der groͤßte Verluſt und der groͤßte Gewinn 

kann ſein Unrecht nicht entſchuldigen; ſelbſt ſein 

Untergang iſt nichts ſo Wichtiges, daß er befugt 

waͤre, durch Unrecht ſeine Rettung zu erkaufen. 

Da aber, wo es das Wohl eines Volkes gilt, 

ſcheint die Groͤße des Zweckes das Mittel zu 

heiligen, und wenn wir, um den Staat zu retten 

und das Gluͤck unſers Volkes zu ſichern, das 



Recht verletzen, Verträge brechen, Bundesgenos⸗ 

fen verlaſſen und gefaͤhrliche Nachbarn im guͤn⸗ 

ſtigen Momente angreifen und ſchwaͤchen, darf 

man uns nicht wie den Privatmann tadeln, wel- 

cher um eines geringen Zweckes und um des ei⸗ 

genen Vortheils willen das Unrecht thut. Der 

Einzelne, werden ſie ferner ſagen, bleibt immer 

derſelbe, der er geſtern war, iſt er heute, und in 

dieſer Identitaͤt ſeiner Perſen liegt der Grund 

der bleibenden Verbindlichkeit, ſeine Verſprechen 

zu erfüllen und feine Verträge zu halten. Ein 
Volk aber iſt und bleibt nur in der Idee, nicht 

in der Wirklichkeit, ein und daſſelbe, unablaͤſſig 

wird es erneuert und wiedergebohren, in jedem 

Menſchenalter iſt es ein anderes, und darum koͤn⸗ 

nen die Verträge der Voͤlker nicht fo heilig und 

unverletzlich ſeyn, wie die Vertraͤge, welche Pri⸗ 

vatperſonen ſchließen. Es gibt vielmehr Faͤlle, 

wo die Enkel nicht zu leiſten gehalten ſind, was 

die Vaͤter verſprochen haben und die von der 

frühern Regierung geſchloſſenen Verlraͤge von 

der nachfolgenden gebrochen werden koͤnnen. 

Der Privatmann, werden fie hinzuſetzem, welchem 

ſeine Rechte durch den Staat geſichert ſind, iſt 

nie befugt einen andern anzugreifen und ihm zu 



ſchaden, um ſich gegen mögliche Beeinträchtigun⸗ 

gen zu ſchuͤtzen. Ein Volk aber, welches in ſte⸗ 
ter Gefahr ſchwebt und nie gewiß ſeyn kann, ob 

und wie lange der Nachbar das Recht achten 

werde, darf es ſich in gewiſſen Fallen erlauben, 

um einer Gefahr zu begegnen und einen furcht⸗ 

baren Nachbar zu ſchwaͤchen, einen andern Staat, 

auch ohne beeintraͤchtiget zu ſeyn, anzugreifen, 

Vertraͤge zu brechen und ſich fuͤr Maaßregeln zu 

entſcheiden, welche die Moral dem Privatmanne 

durchaus unterſagt. Durch dieſe und aͤhnliche 

Gruͤnde werden es die Fuͤrſten und Volksfuͤhrer 

rechtfertigen oder doch entſchuldigen, wenn ſie 

das Recht verletzen, und daher in vielen Faͤllen, 

wo der Vortheil und das Recht mit einander 

ſtreiten, um ſo leichter die Maaßregeln, welche 

ihnen Nutzen verſprechen, waͤhlen; woraus denn 

unvermeidlich Rechtsverletzung von der einen und 

Vertheidigung von der andern Seite, Angriff 

und Gegenwehr entſpringt. 

Endlich lehrt die Betrachtung der Geſchichte 

und der Einrichtung der Staaten, daß alle, wel— 
ches auch ihre Verfaſſung ſeyn mag, von Einzel⸗ 
nen gelenkt werden, und daß daher die Voͤlker 
bald mehr bald weniger von der Willkuͤhr ihrer 
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Führer abhängen, und auch hierin liegen nicht zu 
entfernende Urſachen von Kriegen. Nicht bloß in 

monarchiſchen, auch in republikagiſchen Staaten 

herrſchen Einzelne; Einzelne beſtimmen und len⸗ 

ken, ſey es, wie die Demagogen in den griechi⸗ 

ſchen Freyſtaaten, durch die Kunſt der Ueberre⸗ 

dung, ſey es, wie die fonverainen Fürften mo⸗ 
narchiſcher Staaten, durch Geſetz und Gebot 

den Willen und die Kraft der Voͤller; die Men⸗ 

ge kann nicht rathſ lagen und wählen, und wird 

auch da, wo fie der größten Freyheit zu genies⸗ 

fen glaubt, von der Hand feiner Führer an ver: 

borgenen Faͤden geleitet. Die Lenker der Voͤlker 
aber werden durch die Erhabenheit des Platzes, 

den das Schickſal ihnen anwies, dem Looſe ihres 

Geſchlechtes nicht entruͤckt, wie in dem Gemuͤthe 

andrer Erdenſoͤhne, fo entſtehen auch in ihren 

Herzen Leidenſchaften; ja in der Hoheit und 

Macht ſelbſt liegen Urſachen, welche Leidenſchaf— 
ten, von denen der Privatmann in ſeiner dunkeln 

Verborgenheit ſelten beſchlichen wird, erzeugen 

und naͤhren. Auch ſtehen die Fuͤhrer der Voͤlker 

in perſoͤnlichen Verhaͤltniſſen zu den Fuͤhrern an⸗ 

drer Voͤlker, und es kann nicht anders ſeyn, in 

dieſer Beruͤhrung und Vergleichung muß, wie 



in den Verhältniffen der Privatperſonen, Eifer 

ſucht, Haß und Liebe erwachen. Wie andere 

Erdenſoͤhne, fo werden auch die Fuͤrſten von ihe 

ren Leidenſchaften zur Verletzung des Rechts ge; 

trieben, und wie jeder, der die Zwecke der Ver— 

nunft den aͤußern Zwecken unterwirft, ſo brau⸗ 

chen auch ſie alle in ihre Macht gegebene Mittel 
ihre Leidenſchaften zu befriedigen. Der Buͤrger, 
welcher einen andern anfeindet, zieht ſeine Freun⸗ 

de in ſein Intereſſe und reizt ſie, dem Gegner 

zu ſchaden; die Ritter des Mittelalters, in den 

Zeiten vor der Aufrichtung des Landfriedens, be— 

waffneten ihre Vaſallen und Knappen; die Koͤnige 

ſenden ihre Heere aus und die Voͤlker folgen dem 

Rufe ihrer Fuͤhrer und fechten fuͤr die Sache der 

Fuͤrſten, weil fie entweder durch das Machtgebot 

des Herrſchers dazu gezwungen werden, oder 

weil ſie ihr Intereſſe von dem Intereſſe des Fuͤr— 

ſten nicht zu unterſcheiden vermoͤgen. Auch wird 

in der That oft die Sache der Fuͤrſten die Sache 

der Völker; denn die perſoͤnlichen Anſpruͤche der 

Regenten ſind in die Rechte und Verhaͤltniſſe 

des Staates verwebt und in der Perſon der Maͤn— 

ner, welche fie vertreten und repraͤſentiren, wird 

die Nation ſelbſt entehrt. und beleidigt, fo daß 
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die Fuͤrſten in vielen Faͤllen ihre Voͤlker, viel⸗ 

leicht auch ſich ſelbſt uͤberreden koͤnnen, das Staats⸗ 

intereſſe fordere was ihre Herrſchſucht, ihre Ruhm⸗ 

gier oder ihre Rache beſchloß. Die Leidenſchaften 

der Privatperſonen, denen nur ein geringes, leicht 

aufzuwiegendes Maaß von Macht zu Gebote 

ſteht, halt die Staatsgewalt im Zaume, fo daß 

fie zwar die Rechte der Mitbürger in einzelnen 

Fällen verletzen, den allgemeinen Friedens ſtand 

aber nicht ſtoͤren koͤnnen. Die Leidenſchaften der 

Fuͤrſten aber walten frey und feſſellos, und wenn 

ſie, denen Heere und Voͤlker zu Gebote ſtehen, 

hervorbrechen, werden unvermeidlich Nationen 

entzweyt und Laͤnder erſchuͤttert. 
Aus dieſen Gründen erklärt denn die Poli- 

tik den Krieg für uuvermeidlich. Zwar gibt fie 
zu, daß viele Kriege durch die Leidenſchaften 

der Machthaber entzuͤndet worden ſind, und daß 

viele wuͤrden vermieden worden ſeyn, wenn die 

Achtung des Rechtes ſich wirkſamer in den menſch— 

lichen Gemuͤthern erwieſen haͤtte. Allein ſie 

laͤugnet, daß eine Zeit kommen werde, wo die 
Begierden der Menſchen dem Gebote der Pflicht 

mit unverbruͤchlichem Gehorſame ſich unterwerfen, 

und hält eben darum den Krieg für unvermeid- 



lich, weil die Menſchen in Fällen, wo der Vor⸗ 
theil mit dem Rechte ſtreitet, das, was ihnen N 

Nutzen verſpricht, zu waͤhlen pflegen, und die 

Voͤlker von Machthabern, welche ihre Leiden— 

ſchaften, eben ſo wie andere Erdenſoͤhne, zur 

Rechtsverletzung treiben, gelenkt werden. Aber 

auch dann, wenn das Menſchengeſchlecht einen 

hoͤhern Grad fittliher Bildung erreichte und die 
Weisheit und die Gerechtigkeit ſelbſt auf den 

Thronen ſich niederließe (was mehr iſt, als wenn, 

wie Plato will, die Koͤnige Philoſophen oder 

Philoſophen Könige würden), auch dann, behaus 

ptet ſie, wuͤrde der Krieg unvermeidlich ſeyn, 

weil es Faͤlle gibt, wo zwey Voͤlker in Krieg 

gerathen koͤnnen, ohne daß weder auf das eine 

noch auf das andere die Schuld eines ungerechs 

ten Beginnens zuruͤckfiele. Sie erinnert, daß, 

ſo wenig ein Volk Tadel verdiene, welches durch 

den Anbau ſeines Landes, durch die vermehrte 

Bevölkerung, und durch die verbeſſerte Einrich- 

tung ſeines Kriegsweſens und ſeiner Finanzen 

ſeine Macht erhoͤht und dadurch in eine drohen— 

de Stellung gegen ein benachbartes Volk tritt, 

man eben fo wenig mit dieſem Volke rech⸗ 

0 0 
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ten koͤnne, wenn es, bedroht durch die furchtbar 

anwachſende Macht des Nachbars, zu den Waf⸗ 

fen greift und einer Uebermacht, die ihm fruͤher 

oder ſpaͤter den Untergang bringen koͤnnte, Gren⸗ 

zen zu ſetzen trachtet. Auch weiß ſie Beyſpiele 

aus der Geſchichte anzufuͤhren, welche ihre Be— 

hauptung, daß der Krieg auf beiden Seiten ge: 
recht ſeyn koͤnne, beſtaͤtigen, und in der That 
ſcheinen z. B. die Amerikaner, welche ein un⸗ 

abhaͤngiges und ſelbſtſtaͤndiges Volk zu ſeyn be: 
gehrten, eben ſo wenig zu tadeln, als die Britten, 

welche die von ihnen gegründete Colonie in Ab- 
haͤngigkeit von dem Mutterlande erhalten woll— 
ten. Demnach, ſagt ſie, liegen in den Verhaͤltniſſen 

der Voͤlker unabwendbare Urſachen der Entzwey 

ung, und folglich iſt der Krieg unvermeidlich 

jedem Volke muß fruͤher oder ſpaͤter nach de 

Ruhe und dem Frieden eine Zeit des Kampfe 

kommen. ö 

Iſt aber der Krieg unvermeidlich, ſo muß e 

auch, lehrt die Politik, zulaͤßig ſeyn, ſo muß e 

auch Faͤlle geben, wo er ohne moraliſches Beden 

ken beſchloſſen werden kann. Denn wer das Un 

vermeidliche meiden will, entzweyet ſich eben fi 

mit der Weltordnung, wie derjenige, welcher da 
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Unmoͤgliche zn realiftven ſtrebt, und handelt, in- 
dem er gegen unabaͤnderliche Verhaͤltniſſe an⸗ 

kaͤmpft, thoͤricht, oft pflichtwidrig. Ein Fuͤrſt, 

welcher es ſich zum Grundſatze machte, nie den 

Krieg zu beſchließen, wuͤrde in einer Welt, wo 

die Voͤlker einander unablaͤßig bedrohen und be⸗ 

fehden, und, wer ſich nicht zu vertheidigen weiß, 

ſeiner Rechte beraubt wird, ſein Volk zum un⸗ 
würdigen Spielzeuge fremder Willkuͤhr erniedri⸗ 
gen und unvermeidlichem Untergange entgegen⸗ 
führen, Für den Privatmann kann es Faͤlle ge⸗ 

ben, wo es Pflicht iſt, ſeinen Rechten aus Frie— 

densliebe zu entſagen, was er aufopfert iſt ſein 
Eigenthum, uͤber welches er nach Gutduͤnken 
ſchalten kann, und doch darf auch er den Frieden 

nicht immer um jeden Preis erkaufen. Der Fuͤrſt 

aber, welcher eben fo wie der friedliebende Pri⸗ 
vatmann handelte, wuͤrde zum Verraͤther an fei- 
nem Volke werden, wuͤrde fremde Güter auf⸗ 

opfern, und hingeben, was er ſeinem Volke er— 

halten und den kuͤnftigen Geſchlechtern bewahren 

ſoll. Das erkennen die Voͤlker auch ſelbſt, wollen 
daher in vielen Faͤllen den Krieg, ſo viel er ih— 

nen auch koſtet, und oft hat die Fuͤrſten, welche 

D 2 



jeden Krieg vermeiden wollten und den Frieden 
nie zu theuer erkaufen zu koͤnnen glaubten, ihr 

Spott und ihr Tadel getroffen. ) Gewalt mit 

Gewalt zu vertreiben, lehrt die Natur den Men⸗ 

ſchen wie das Thier, das Volk wie das Indivi⸗ 

duum, und nur eine uͤberſpannte, ſchwaͤrmeriſche 

Moral kann fordern, daß der Menſch, um nur 

niemanden wehe zu thun, allen natuͤrlichen und 

erworbenen Rechten entſage, und ihn tadeln, 

wenn ihm ſeine Erhaltung mehr gilt als der 

Untergang ſeines Feindes. Unlaͤugbar haben die 

Voͤlker nicht nur ein Befugniß, ſondern auch die 
Pflicht, ihre Rechte zu bewahren, und es muß 

daher der Krieg in allen den Faͤllen zulaͤßig ſeyn, 

wo er das Mittel iſt, verletzte oder auch bedro⸗ 

hete Volksrechte zu ſchuͤtzen. Eine Moral, wel⸗ 

che die abſolute Unzulaͤßigkeit des Krieges be⸗ 

hauptet, eine unbedingte Friedensliebe fordert 

und den Bürgern die Waffen zu tragen unter⸗ 
ſagt, widerſtreitet dem Staatszwecke, iſt eine ge⸗ 

meinſchaͤdliche Lehre, und ein Volk, unter welchem 

) z. B. Jakob J., König von England, deſſen feige 

Friedensliebe durch folgendes Epigramm, welches von 

Munde zu Munde ging, perſiflirt ward: 
Rex erat Elisabeth, nunc est regina Iacobus. 



fie allgemeinen Eingang fände, müßte unvermeid⸗ 

lich untergehen, weshalb denn auch die Regie— 

rungen, welche die Verbreitung dieſer Grundſaͤtze 

hinderten, nicht getadelt werden koͤnnen. Vielmehr 

muß die Moral, wenn ſie nicht den Menſchen, 

anſtatt fein Verhalten innerhalb der unabaͤnder⸗ 

lichen Verhaͤltniſſe, welche ſeine Exiſtenz und ſeine 

Wirkſamkeit umfangen und begrenzen, zu leiten, 

mit der Welt entzweyen und zu thoͤrichtem 

Beginnen ihn treiben will, lehren, daß es Faͤlle 

gebe, wo der Krieg rechtmaͤßig und erlaubt ſey. 

Muß nun, ſetzt die Politik hinzu, die Mo⸗ 

ral die Unvermeidlichkeit, und mit dieſer auch die 

Zulaͤßigkeit des Kriegs anerkennen, ſo iſt ſie auch 

genoͤthigt, dem, den ſeine Neigung dazu treibt, 
zu geſtatten, den Stand des Kriegers zu waͤhlen, 

und die Buͤrger zu lehren, daß ſie verpflichtet 

ſind, ihren Fuͤhrern zu folgen, wenn ſie von ihnen 

zu den Waffen gerufen werden. Der Krieg iſt in 

der neuern Zeit eine Kunſt geworden, allen Staa= 

ten ſtehen nach taktiſchen Regeln geuͤbte Heere 

zu Gebote, welche von Feldherrn, die der Stra- 

tegie kundig ſind, gefuͤhrt werden. Gegen ſolche 

Heere kann nur das Volk ſich zu behaupten hof— 
fen, das ihnen ein gleichgeuͤbtes, von Maͤnnern, die 



den Krieg nach Kunſt und Regel zu führen wiſ— 

ſen, geleitetes Heer entgegenſtellen kann. Daher 

iſt es bey der gegenwaͤrtigen Lage der Dinge zur 

Sicherheit jedes Staates unumgaͤnglich noͤthig, 

daß er ein geuͤbtes Heer habe, daß es in ihm 

einen Stand gebe, welcher ſein ganzes Leben der 

Erlernung der Kriegskunſt widmet. Mithin 

thut wer den Stand des Kriegers waͤhlt, 

= 

etwas feinem Volke Erſprießliches, und die Mo- 

ral kann den nicht tadeln, der einem Geſchaͤfte 

ſein Leben und ſeine Kraft widmet, ohne welches 

bey den einmal beſtehenden Weltverhaͤltniſſen kein 

Volk ſich behaupten kann. Beide aber, der 
Krieger und der Buͤrger, ſind verpflichtet den 

Fuͤhrern ihres Volkes zu folgen, wenn ſie zu 

den Waffen gerufen werden; denn der Unterthan 

ſteht nicht fo hoch, daß er die politiſchen Ver— 

haͤltniſſe uͤberſehen, und beurtheilen koͤnnte, ob das 

Staatsintereſſe einen Krieg fordere oder nicht, 

und er muß das Urtheil hierüber den Fuͤhrern 

feines Volks uͤberlaſſen, auf welche auch allein 

die Schuld ungerechter Kriege zuruͤckfaͤllt. 

Abgeſehen von den ſehr ſeltenen Faͤllen, wo 

das Ungerechte und Verderbliche eines Krieges of⸗ 

fenbar einleuchtet und von der ganzen Maſſe 
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des Volkes erkannt wird, iſt der Bürger verbun: 

den, dem Gebote des Fuͤrſten zu folgen, weil ein 

Staat ſich aufloͤst und in die augenſcheinlichſte 

Gefahr geraͤth, wenn der Wille der Buͤrger 

von dem Willen des Fuͤrſten ſich trennt. Meiſt 

iſt uͤberdieß das Recht ſo zweifelhaft und die 

Verhaͤltniſſe ſind ſo verwickelt, daß es ſchwer iſt, 

uͤber die Rechtmaͤßigkeit und Unrechtmaͤßigkeit 

eines Kriegs zu urtheilen, ſo daß der Buͤrger 

vernuͤnftig handelt, wenn er ſein Urtheil dem 

Urtheile derer unterwirft, denen er eine tiefere 

Einſicht in das Intereſſe des Staates zutrauen 
darf. Und ſelbſt die Wahrſcheinlichkeit, daß der 

von den Fuͤhrern ſeines Staates erklaͤrte Krieg 

ein unrechtmaͤßiger ſey, kann den Buͤrger von 
der Pflicht, an ihm Theil zu nehmen, nicht ent= 
binden, weil leicht die verderblichen Folgen eines 

mißlungenen Angriffs auf ſein Volk zuruͤckfallen 
koͤnnen und die Ereigniffe oft eine ſolche Wen— 

dung nehmen, daß ein Krieg, der in ſeinem An— 

fange ein Angriffskrieg war, in ſeinem Fortgange 

ein Vertheidigungskrieg, ein Krieg fuͤr die le 

tung des Vaterlandes wird. 

Demnach erklaͤrt die Politik den Krieg, 

den die Ethik als verwerflich betrachten lehrt, 



3 

fuͤr unvermeidlich, und behauptet gegen die eine 
unbedingte Friedensliebe fordernden Moraliſten, 

daß es rechtmaͤßige Kriege gebe, und daß der 

Bürger den Stand des Kriegers zu wählen be- 

fugt, und, wenn ihn die Fuͤhrer des Staates 

rufen, die Waffen zu ergreifen verpflichtet ſey. 

* 

* 



Drittes Kapitel. 

Prüfung der auf die ethiſche Anſicht 

des Krieges gegründeten Erwartung 

eines ewigen Friedens. 

Der von der Politik fir die Unvermeidlichkeit 

des Krieges gefuͤhrte Beweis, ſo uͤberzeugend er 

auch ſeyn mag, iſt doch keine genuͤgende Wi⸗ 

derlegung der ireniſchen Hoffnungen, zu denen 

die ethiſche Anſicht dieſer Erſcheinung leitet. 

Denn das Unvermeidliche, d. h. das, was unter 

gegebenen Verhaͤltniſſen ſich nicht wenden laͤßt, 

iſt darum noch nicht nothwendig, d. h. in ewi⸗ 

gen, unabaͤnderlichen Einrichtungen und Geſetzen 

der Natur gegründet, und es bleibt daher denk—⸗ 

bar, daß der Krieg, ob er gleich bey der ge— 

genwaͤrtigen Lage der Dinge unvermeidlich iſt, 

dennoch unter veraͤnderten Verhaͤltniſſen aufhoͤre. 

Daher iſt noͤthig, daß die Erwartung eines ewi⸗ 

gen Friedens einer beſondern Pruͤfung unterwor⸗ 

fen werde, um entſcheiden zu koͤnnen, ob der 

Krieg bloß relativ oder abſolut unvermeidlich ſey. 



Die Idee des ewigen Friedens geht, wie 

oben bemerkt ward, aus der ethiſchen Anſicht des 

Krieges nothwendig hervor, und bey denen, wel 

che einzig und ausſchließend dieſe Anſicht feſt⸗ 

halten, muß fie Erwartung oder doch Hoff⸗ 

nung werden, welche um ſo mehr Eingang 

in den menſchlichen Gemuͤthern findet, je erfreu⸗ 

licher das Bild einer Welt iſt, in welcher alle 
Voͤlker, wie ſtille Familien, friedlich neben ein⸗ 

ander wohnen, und in dem ungeſtoͤrten Genuſſe 

der Gaben der Natur, in dem ungehinderten 

Austauſche ihrer Erzeugniffe, und in der begluͤk⸗ 

kenden Beſchaͤftigung mit der Kunſt und der 

Wiſſenſchaft ein goldenes Zeitalter verleben. Was 

man erwartet, muß als ausfuͤhrbar gedacht wer⸗ 

den, und darum ſind denn auch von denen, wel⸗ 

che die Erwartung des ewigen Friedens ergriffen 

hatten, verſchiedne Verſuche gemacht worden, ent⸗ 

weder in der Wiſſenſchaft die Möglichkeit der 

Gruͤndung eines ewigen Friedensſtandes darzu⸗ 

thun, oder auch im Leben ſolche Verhaͤltniſſe 

herbeyzufuͤhren, durch welche die Erneuerung des 

Krieges verhuͤtet würde. Die Pruͤfung aller 

denkbaren Mittel, einen ewigen Frieden zu ſtif— 

ten, wird zugleich die Kritik aller der Vorſchlaͤge 



und Verſuche, welche auf dieſen Zweck gerich⸗ 

tet waren, in ſich ſchließen. 

Es iſt aber eine dreyfache Moͤglichkeit der 

Gründung eines ewigen Friedens denkbar; er⸗ 

ſtens durch die Beendigung des Widerſtreites un- 

ter den Intereſſen der Voͤlker, ſey es nun, daß die⸗ 

ſelbe entweder durch die Vereinigung aller Volker 

in ein Weltreich, oder durch eine ſolche Trennung 

erfolgte, welche fie außer aller Beruͤhrung braͤch⸗ 

te; zweytens durch die Unterwerfung der Voͤl— 
ker unter eine hoͤhere, ihre Streitigkeiten ſchlich— 

tende Auctoritaͤt, ſey es, daß entweder die Kir— 

che, oder ein aus den Repraͤſentanten aller Na- 

tionen zuſammengeſetztes Voͤlkergericht das ſchieds— 

richterliche Amt verwaltete; drittens endlich durch 
den Sieg der Gerechtigkeit und der Friedens 
liebe über die Selbſtſucht, ſey es nun, daß ent⸗ 

weder die Politik durch das vollſtaͤndig reali— 

ſirte Syſtem des Gleichgewichtes der Macht ge— 

noͤthigt wuͤrde, gerecht und friedlich zu ſeyn, oder 

ſey es, daß das Menſchengeſchlecht den Punct 
ſittlicher Vollkommenheit erreichte, wo Gerech— 

tigkeit und Friedensliebe die einzigen Beſtim— 
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mungsgruͤnde menſchlicher Handlungen wer⸗ 

den. “) 

) Auf dieſe Weiſe glaube ich die Mittel zur Gründung ei: 
nes allgemeinen Friedens richtiger claſſificirt und zu ei⸗ 

ner leichtern Ueberſicht geordnet zu haben, als es von 
Karl Salomo Bahariä in der Schrift: Janus. 

Leipzig 1802 geſchehen iſt. Nach dieſem Verfaſſer kann, 

wie er S. 21 — 25 ſagt, die Aufgabe, unter Staaten, 

die im Verhaͤltniß der Wechſelwirkung ſtehen, einen ewi⸗ 

gen Frieden zu ſtiften, auf einem dreyfachen Wege ge⸗ 

löst werden: I) Wenn das Verhaͤltniß ſelbſt aufgehoben 
würde. Das Verhaͤltniß iſt 1) ein Verhaͤltniß des Staats 
und wuͤrde daher der Staat ſelbſt aufgehoben, ſo waͤre 
weiter ein ewiger Krieg unter den Staaten nicht zu 

fuͤrchten; 2) ein Verhaͤltniß unter mehrern Staaten, 
und es würde daher die Aufgabe gelöst ſeyn, wenn 
ſich die geſammte Menſchheit in einem einzigen Staate 

vereinigte; 3) ein Verhaͤltniß der Wechſelwirkung unter 
mehrern Staaten, und es würde daher die Aufgabe ges 

loͤst ſeyn, wenn man die Staaten von allem gegenfei- 
tigen Verkehre ausſchließen koͤnnte; 4) dieſes Ver⸗ 

haͤltniß hat den unterſcheidenden Charakter, daß ein je⸗ 

der Staat fein Recht nach eigenem Gufbefinden zu bes 

urtheilen und zu handhaben befugt iſt, und es kann 
daher jene Aufgabe geloͤst werden, wenn die Staaten 

eine hoͤhere Gewalt uͤber ſich anerkennen oder wenn 
ſie gegenſeitig auf ihr Kriegsrecht Verzicht thun. 

II) Wenn es dem Staate an Mitteln Feindſeligkeiten 
auszuüben fehlte. III) Wenn die Voͤlker entweder aus 

einem moraliſchen oder aus einem egoiſtiſchen Intereſſe 

den Krieg mieden.“ Das Streben nach alles er⸗ 

ſchoͤpfender Vollſtaͤndigkeit hat hier den Verfaſſer zu ei⸗ 

nigen ſonderbaren Mißgriffen verleitet. Denn was er 
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Alle Kriege entſpringen aus den ſtreitenden 

Intereſſen der Voͤlker und ihrer Fuͤhrer; das En⸗ 

de dieſes Widerſtreites würde daher das Ende 

alles Krieges und der Anfang des ewigen Fries 

dens ſeyn. Auch liegt kein logiſcher Wider⸗ 

ſpruch in dem Gedanken, daß dieſer Widerſtreit 

entweder durch Vereinigung oder durch Tren⸗ 

nung geendigt werden Fünne, Traͤten alle Voͤl⸗ 

No. II. erwähnt hat, mußte unerwaͤhnt bleiben, weil 
ein Staat, welcher keine Mittel hat, Feindſeligkeiten 

auszuüben, d. h. nicht aus Bürgern beſteht, die ſich 

bewaffnen koͤnnen, ein Unding iſt. Eben ſo konnte 
was Nro. I) 1) aufgeführt iſt, nicht aufgeführt wer⸗ 
werden, weil es eben ſo ſonderbar iſt, auf die Frage: 

wie unter Staaten ein ewiger Friede geſtiftet werden 
könne, zu antworten: durch die Aufhebung der Staa: 
ten, als es ſonderbar ſeyn wuͤrde, wenn man dem, 

der fragte, wie er ſich aus einem Rechtshandel ziehen 

korg, entgegnen wollte, daß er nur ſich und ſeinen 
Heßner todtſchießen ſolle. Außerdem gehört 4) nicht 
un cer I), weil, auch wenn die Staaten einer über. 

ihnen ſtehenden, von ihnen conſtituirten Auctorität 
ſich unterwerfen, doch darum nicht aufhoͤren wuͤrden, 

in dem Verhältniſſe der Wechſelwirkung zu ſtehen. 
Endlich hat der Verfaſſer, indem er 2) und 3) ne- 

ben einander ſtellt, das coordinirt, was einander 
ſubordinirt iſt, weil das Berhaͤltniß der Wechſelwir⸗ 

kung das Nebeneinanderſeyn mehrerer Staaten vor: 
aus ſetzt. 



ker in einen Staat zuſammen, fo gäbe es kei⸗ 

ne Voͤlker mehr, keine freyen und ſelbſtſtaͤndi⸗ 

gen Geſellſchaften, ſondern nur ein Volk und 
Provinzen eines Reiches, und es koͤnnten mit 

hin keine Voͤlkerſtreitigkeiten, ſondern nur Zwiſte 
zwiſchen einzelnen Provinzen entſtehen, welche, wie 
gegenwärtig die Streitigkeiten der Stadt- und 
Dorfcommunen von der Staatsbehoͤrde, ſo von 
der Weltobrigkeit durch Urtheil und Recht ent⸗ 

ſchieden wuͤrden. Eine unermeßliche Macht ſtaͤn⸗ 

de der Weltobrigkeit zu Gebote und leicht wuͤrde 

ſie jede Provinz, die ihr den Ge horſam verwei⸗ 

gerte, zwingen koͤnnen, ſich ihrer Entſcheidung 

zu fuͤgen. So koͤnnte alſo, wie es ſcheint, der 

Widerſtreit unter den Intereſſen der Voͤlker durch 

Vereinigung geendigt werden, und wirklich hat 

ein neuerer Schriftſteller *), geleitet durch die 
2 

*) Hugo in dem Lehrbuche des Naturrechts als einer 
Philoſophie des pofitiven Rechts. S. 82 — 85. „Alle 

vernuͤnftige organiſirte Weſen, ſagt er, ſollten einer 

gemeinſchaftlichen hoͤchſten Obrigkeit unterworfen ſeyn. 

Nicht ein bloßer Voͤlkerbund, ein Staatencongreß, 

womit Kant ſich begnuͤgte, ſondern eine hoͤchſte Obrig⸗ 
keit, eine Regierung, welche jedoch nicht gerade ein 

Monarch ſeyn müßte, auch wieder untergeordnete Re: 

gierungen von verſchiedener Verfaſſung unter ſich has 



Betrachtung der europaͤiſchen Welt, welche vor 

kurzem noch zu einer Univerſalmonarchie ſich zu 

neigen ſchien, behauptet, der Partikularismus 

der Staaten ſey vernunftwidrig und die Ange⸗ 

legenheiten der Voͤlker ſollten durch eine hoͤchſte 

Weltobrigkeit geleitet werden. Wäre es aber 

nicht moͤglich, durch eine Vereinigung der Voͤlker 

die Urſachen des Krieges zu entfernen, ſo koͤnn⸗ 

te, wie es ſcheint, die Trennung ihre Streitig⸗ 

keiten auf immer endigen. Denn wenn die Voͤl⸗ 

ker ſich von einander iſolirten, ſo wuͤrde alle 

wechſelſeitige Beruͤhrung vermieden, und damit 

ben koͤnnte, ſollte die Angelegenheiten der Völker lei⸗ 
ten. Der Partikularismus der Staaten iſt vernunft— 
widrig, wie ſich dieß deutlich in dem Erfolg zeigt, in⸗ 

dem jeder Staat ſeine beſten Kraͤfte auf auswaͤrtige 
Verhaͤltniſſe wendet, von denen freylich feine Exiſtenz 
abhängt, um deren willen aber fo viel Druck im In- 

nern noͤthig wird, daß man am Ende fragen koͤnnte, 

ob eine ſolche Verfaſſung werth ſey, daß ihre Exiſtenz 

gerettet werde? Auch ſteht der Vereinigung der Voͤl⸗ 
ker in einen großen, durch eine gemeinſchaſtliche hoͤch— 

fie Obrigkeit geleiteten Staat, keine phyſiſche Unmoͤg⸗ 

lichkeit entgegen. Die Entfernung verſchwindet bey 
fortſchreitender Cultur, die Volksmenge iſt relativ; 

Verſchiedenheit der Sprache, der Sitten und der Re: 

ligion wird auch in unſern partikulaͤren Staaten ge⸗ 
funden.“ 

u 



alle Urſache und Veranlaſſung zu Streitigkeiten 
entfernt. Allein beide Ideen ſtreiten mit unab⸗ 

aͤnderlichen Einrichtungen der Natur und mit 
den ewigen Geſetzen, an welche das Leben der 

Voͤlker gebunden iſt, und leicht laͤßt ſich dar⸗ 

thun, daß weder durch eine Vereinigung noch 
durch eine Trennung der Voͤlker der ewige Frie⸗ 
de herbeygefuͤhrt werden koͤnne. 

Denn, was zuerſt die Idee der Vereinigung 
aller Voͤlker in einen großen Weltſtaat betrifft, 

ſo iſt es unmoͤglich, daß jemals ein ſolcher Uni— 
verſalſtaat gegruͤndet werde, ſo muͤßte er, wenn 

er zu Stande kaͤme, nach kurzer Dauer zer⸗ 

fallen, und wuͤrde ſelbſt waͤhrend ſeines kurzen 

Beſtehens den Ausbruch des Krieges nicht gaͤnz⸗ 
lich verhindern koͤnnen. Durch Vertraͤge, durch 

freywillige wechſelſeitige Einwilligung der Voͤlker 

wird nie ein Weltſtaat zu Stande kommen; 

denn ein Volk wuͤrde immer der Central⸗ 

punct dieſes großen Reiches ſeyn muͤſſen, und, wie 

das Haupt zu den Gliedern, ſo zu den uͤbrigen 

Theilen dieſes Staates ſich verhalten. Freywil⸗ 

lig aber leiſtet kein Volk auf ſeine Souveraͤnitaͤts⸗ 

rechte Verzicht und tritt in ein untergeordnetes 

Verhaͤltniß. Die Freyheitsliebe, das unvertilg⸗ 
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bare Streben der Voͤlker, ſich als ſelbſtſtaͤndige 

Geſellſchaften zu behaupten, wird ewig verhin— 

dern, daß ſie in einen Weltſtaat zuſam⸗ 

mentreten, um den Preis ihrer Unabhaͤngigkeit 

werden ſie ſtets ſelbſt die Gewißheit eines ewigen 

Friedens zu theuer zu erkaufen meinen. Daher 

koͤnnte denn das Weltreich nur durch den 

Krieg, nur durch die Siege eines erobernden 

Volkes gegründet werden, welches alle Laͤnder be- 

zwaͤnge, und, indem es die bezwungenen Voͤlker 

in ſeine Maſſe aufnaͤhme, ſich ſo ausdehnte und 

erweiterte, daß es endlich das einzige Volk der 

Erde wuͤrde. Wie aber iſt es denkbar, daß auch 

das maͤchtigſte Volk, und wenn Jahrhunderte 

lang die kuͤhnſten und gluͤcklichſten Eroberer an 

ſeiner Spitze ſtaͤnden, die unwirthbaren Wuͤſten 

Aſiens und die Meeresflaͤchen, welche die neue 

Welt von der alten trennen, uͤberſchreiten, und 

den Krieg in den weiteſten Entfernungen Jahr⸗ 

hunderte lang mit unwandelbarem Gluͤcke fuͤhren 

koͤnne? Waͤre aber der Weltſtaat, welcher den 

ewigen Frieden herbeyfuͤhren ſoll, nicht die Ver: 

einigung aller, ſondern nur der europaͤiſchen Voͤl—⸗ 

ker unter einer gemeinſchaftlichen Obrigkeit, fo 

E 
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wuͤrde der Partikularismus und mithin der Wi⸗ 

derſtreit der Intereſſen nicht aufhören, der eu⸗ 

ropaͤiſchen Univerſalmonarchie wuͤrden jetzt die aſia⸗ 

tiſchen, jetzt die amerikaniſchen Staaten ſich ent⸗ 

gegenſtellen, die Heere Aſiens wuͤrden den Heeren 

Europa's und die Flotten der Amerikauer den 

Flotten der Europaͤer begegnen. Geſetzt aber 
auch, es wuͤrde wirklich entweder ein Univerfal- 

reich im eigentlichen Sinne oder ein europaͤiſcher 
Voͤlkerſtaat gegründet, nach kurzer Dauer müßte 

der coloſſaliſche Koͤrper zerfallen, und nach der 

Trennung würde der Partikularismus und da⸗ 

mit der Widerſtreit der Intereſſen wiederkehren. 

Je hoͤher das rieſenfoͤrmige Gebaͤude des Univer⸗ 

ſalreiches ſich erhuͤbe, deſto unficherer, würde es 

ſchwanken, je ungleichartiger die Theile waͤren, 

welche der gewaltige Arm feines Erbauers, nicht 

zuſammengefuͤgt und verbunden, ſondern in eine 

ander gezwaͤngt und an einander gefeſſelt haͤt⸗ 

te, deſto ſchneller und gewaltſamer wuͤrden fie 

ſich trennen und von einander reißen; je groͤßer 

der Umfang des Weltſtaates geweſen waͤre, de⸗ 

ſto allgemeiner muͤßte der Brand ſeyn, der 

über ſeinen Trümmern zuſammenſchlüge. Ge⸗ 
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walt nur kann große Reiche gruͤnden, welche 

Voͤlker verſchiedenen Stammes und ungleicher 

Sitten und Sprachen umfaſſen; der Despotis⸗ 

mus allein kann die widerſtrebenden, von der 

Gewalt verbundenen Theile zuſammenhalten; 
Despotismus aber wirkt Erſchlaffung, und darauf 

folgt Zerruͤttung und Untergang. Von kurzer 

Dauer nur waren die aſiatiſchen Monarchieen der 

alten Welt, Alexanders Reich ging mit ſeinem 

Gruͤnder unter, auch Rom und das Chalifat 

beſtanden nicht ewig, ſchon unter dem naͤchſten 

Erben zerfiel die Carolingiſche Monarchie, und 

der Eroberer unſrer Zeit hatte feinen kuͤhnen 

Bau noch nicht einmal vollendet, als er ſchon 

brach und plotzlich zuſammenſtuͤrzte. Das 

wird das Schickſal jedes Staates ſeyn, welcher 

das Geſetz der Natur verachtet, und, was ſie 

weiſe durch Sitte und Sprache, durch Gebirgs⸗ 

ketten und Meeresflaͤchen getrennt hat, mit eis 

genſinnigem Trotze zu vereinigen trachtet. Und 

ſelbſt während dem, daß das Weltreich bez 
ſtaͤnde, würde doch nicht allen Kriegen gewehret 

werden koͤnnen. Unvermeidlich wird die Kraft 

E 2 
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der Regierung durch die Entfernung geſchwaͤcht *), 

) Was Hugo an a. O. S. 87 erwaͤhnt, daß ja Kamt⸗ 
ſchatka, Odeſſa und Libau, Quebek, Jack⸗ 
ſonsbay, Madras, Gibraltar und London 

einen Staat ausmachen, beweiſt nur, daß es moͤglich 

ſey, entlegene Laͤnder eine Zeitlang zu beſitzen und 

zu beherrſchen. Keinesweges aber zeugen dieſe Bey⸗ 

ſpiele für die Möglichkeit einer dauernden Verbindung 
ſolcher Länder, welche die Natur durch unermeſſliche 
Raͤume geſchieden hat. Denn ſeit wenn beſitzen denn 
die Ruſſen Kamtſchatka und Odeſſa, und die 
Englaͤnder Madras und Jackſons bay? Hat etwa 
dieſe Verbindung ſchon viele Jahrhunderte lang beſtan⸗ 
den? Verſichern nicht Maͤnner, welche Oſtindien und 
fein Verhaͤltniß zu England kennen, ſchon in der ge: 
genwaͤrtigen Lage der Dinge die Keime einer kuͤnftigen 
Trennung zu entdecken? In welchem traurigen Zus 

ſtande befindet ſich nicht, nach Steller's fruͤ⸗ 

hern und nach Kruſenſtern's neueſten Berichten, 

das von dem Sitze der Regierung ſo weit entfernte, 
und darum der Willkuͤhr der Unterbefehlshaber preise 
gegebene Kamtſchatka? Konnte das durch Sprache, 
Sitte und Glauben mit England verwandte, auch mild 
und gerecht regierte Nordamerika in einer ewigen 
Verbindung mit dem Mutterlande erhalten werden? 
Gelang es nicht einſt den Niederlaͤndern, ſich von 

des maͤchtigen Spaniens Herrſchaft loszureißen? Wird 
Spanien feine Herrſchaft über das ſüdliche Ame⸗ 
rika zu behaupten vermoͤgen? Unvermeidlich mindert 
ſich in der Entfernung die Kraft der Regierung, und 

darum wuͤrde in den von dem Centralpuncte des Welt⸗ 
reiches entfernten Laͤndern unablaͤßig Abfall und Em⸗ 
poͤrung, mithin Krieg entſtehen. 
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weil fie durch Mittelsperfonen wirken muß, 
und die Ausführung ihrer Maaßregeln verzögert 

wird. Von Zeit zu Zeit würden ſich die von 

dem Centralpuncte des Weltreiches entfernt lie⸗ 

genden Provinzen empoͤren, und es laſſen fih 

Umſtaͤnde denken, welche auch einen ſehr uns 

gleichen Kampf beguͤnſtigen koͤnnen. Geſchaͤhe 

aber auch das Unmoͤgliche, würde ein ewig be⸗ 

ſtehender Weltſtaat, welcher der Erneuerung des 

Krieges auf immer wehrete, gegruͤndet, ſo muͤßte 
doch das Menſchengeſchlecht den ewigen Frieden 

mit einem ungeheuern Preiſe erkaufen. Denn 

von dem an, daß ein ſolches Weltenreich ges 

gruͤndet wuͤrde, waͤre die Freyheit und mit ihr 

alles dahin, was dem Leben Würde und Be⸗ 

deutung giebt, die Welt wuͤrde ſich, wie zu 

der Zeit der roͤmiſchen Herrſchaft in einen un⸗ 

geheuern Kerker verwandeln, daraus keiner ans 

ders, als durch die Pforten des Todes entrinnen 

koͤnnte, und allmaͤhlig muͤßten die Voͤlker, wie 

die Bewohner des unermeſſlichen chineſiſchen 

Reiches, in lebensloſe Erſtarrung verſinken. Wei⸗ 

ſe hat darum die Natur durch eigenthuͤmliche 

Charaktere die Voͤlker, durch Meere und Ge⸗ 



birge die Zander von einander geſchieden; weile 

hat fie ſelbſt den Partikularismus der Staaten 

gegruͤndet, nie koͤnnen die Voͤlker (denn das Ge⸗ 

ſetz der Natur iſt ewig und unwandelbar, wie 

ſie ſelbſt) in einem Weltreiche vereiniget werden. 

Noch weniger aber als durch die Vereinigung 

kann durch die Trennung der Voͤlker der Streit 

ihrer Intereſſen geendiget und der ewige Friede 

herbeygefuͤhrt werden. Nur kleine, auf unermeff- 

lichen Flaͤchen zerſtreuete Voͤlkerſchaften koͤnnen 

ſich von einander iſoliren; ſobald ſie zu Voͤlkern 
heranwachſen, daß die Laͤnder mit Menſchen ſich 

fuͤllen, muͤßen ſie einander beruͤhren; nur dem 

Eigenſinne eines von der Natur beguͤnſtigten, 

durch die Verfaſſung aber niedergedrͤckten Inſel⸗ 

volkes, dergleichen die Japaneſen find, kann es 

gelingen, einzig mit dem Anbaue ihres Landes 

beſchaͤftiget und auf innern Verkehr beſchraͤnkt, 

die Beruͤhrungen mit den Ausländern und damit 

die Colliſionen, welche dieſe Beruͤhrungen veran- 

laſſen, zu vermeiden; andere Voͤlker wird ihr 

Beduͤrfniß, wie ihr Verlangen, unablaͤßig treiben, 

zu nahen und zu fernen Nationen in Verhaͤlt⸗ 

niſſe zu treten. Ein Volk noͤthiget der Mangel 

1 
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die Producte fremder Länder einzutauſchen; ein 

anderes wird durch die ſteigende Population, zu 

welcher der Ertrag ſeines Bodens nicht mehr im 

Verhaͤltniſſe ſteht, gezwungen, ſich zu der In⸗ 

duſtrie zu wenden und den Fremden gegen die 

Naturgaben ihrer Laͤnder die Erzeugniſſe ſeines 

Kunſtfleißes anzubieten; oft verbindet die Furcht 

vor gemeinſchaftlichen Feinden benachbarte Voͤl⸗ 

ker, und zuweilen treibt auch die Wißbegierde, 

das Verlangen, fremder Laͤnder Geſtalt und Sitte 

kennen zu lernen, Maͤnner von regem Geiſte uͤber 

die Grenzen der Heimath. Und nun, nachdem 

die Voͤlker einmal im Laufe der Zeiten durch 

Beduͤrfniß und Gewohnheit, durch Religion und 
Wiſſenſchaft, durch Handel und politiſche Ver⸗ 

haͤltniſſe, durch Verwandtſchaft und Freundſchaft 

der Fuͤrſten und der Buͤrger, in die enge und 

vielſeitige Verbindung gekommen ſind, durch wel⸗ 

che die neue Zeit von der alten ſich unterſchei⸗ 

det, iſt es nicht einmal denkbar, daß fie ſich iſo⸗ 

liren und hinter verſchanzte und ummauerte, 

jedem Fremden unzugaͤngliche Grenzen zuruͤckzie⸗ 

hen koͤnnten. So wie die Natur die Voͤlker 

durch eigenthuͤmliche, unaustilgbare Charactere 
u 
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ſcheidet und ihr Verſchmelzen in eine Nation 

hindert, fo führet auch fie, die weiſe Beherrſche⸗ 

rin des Menſchengeſchlechtes, durch das Beduͤrf⸗ 
niß und durch den Trieb der Geſelligkeit und 

der Wißbegierde die Voͤlker einander entgegen, 

und ſtiftet ſelbſt den wechſelſeitigen Verkehr, in 

welchem die Kenntniſſe der Menſchen ſich erwei⸗ 

tern, ihre Sitten ſich mildern und die Mittel 

des Genuſſes ſich mehren. Auch hat fie die Voͤl⸗ 

ker nicht durch unuͤberſteigliche Gebirge und un⸗ 

ſchiffbare Meere von einander getrennt, und nie 

werden ſich die von ihr ſelbſt gezeichneten und im 
Laufe der Zeiten von dem Muthe und Unter⸗ 

nehmungsgeiſte entdeckten Pfade ſchließen, welche 

die entfernteſten Laͤnder der Erde verbinden. Es 

iſt der Wille der Natur, daß die Voͤlker einander 

in wechſelſeitigem Verkehre beruͤhren, ſie koͤnnen 

und ſollen ſich nicht iſoliren; fie ſollen und muͤſ— 

ſen einander beruͤhren, und unabwendbar ſind 

daher die Urſachen der Kriege, welche die 

in ſolcher Beruͤhrung unvermeidlichen Colliſionen 

herbeyfuͤhren. 

Nie alſo kann der Widerſtreit unter den In⸗ 

tereſſen der Voͤlker weder durch Trennung noch 
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durch Vereinigung geendiget, nie alſo kann die 

Urſache der Kriege entfernt werden. Damit iſt 

jedoch noch nicht jede Möglichkeit, einen ewigen 

Frieden zu ſtiften, aufgehobenz denn es bleibt denlbar, 

daß die Voͤlker einer hoͤhern, ihre Streitigkeiten 

ſchlichtenden Auctorität ſich unterwerfen koͤnnten, ſey 

es daß entweder die Kirche oder ein aus den Repraͤſen⸗ 

tanten aller Nationen zuſammgeſetztes Voͤlkergericht 

dieſes ſchiedsrichterliche Amt verwaltete. Die Ges 

ſchichte lehrt, daß die Völker zu verſchiedenen Zeiten ei⸗ 

nen Verhaͤltniſſe ſich genaͤhert haben, welches die Ent⸗ 

ſcheidung ihrer Streitigkeiten von einer Auctori⸗ 

tat abhängig machte, die über ihnen ſtand, ohne 

fie doch, wie ein Univerſalmonarch, zu beherr⸗ 

ſchen. Warum ſollte nicht was, wenn auch uns 

vollkommen, doch ſchon vorhanden war, dereinſt 

vollſtaͤndiger realiſirt werden koͤnnen? Das Ober⸗ 

haupt der Kirche ſtand im Mittelalter über den 

Voͤlkern der abendlaͤndiſchen Chriſtenheit ohne 

ihr Beherrſcher zu ſeyn, der Glaube an die 

Würde des mit uͤbernatuͤrlicher Gnadeafülle aus⸗ 

geruͤſteten Statthalters Jeſu Chriſti bewog die 

Fuͤrſten ihre Streitigkeiten in vielen Faͤllen ſeiner 

Entſcheidung zu unterwerfen, und viele Zwiſte 
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find durch feinen Ausſpruch entſchieden, viele 

Kriege ſind durch ſein Anſehen gedaͤmpft wor⸗ 

den. Das Pontificat und ſein Verhaͤltniß zu den 
abendlaͤndiſchen Voͤlkern war eine entfernte An⸗ 

naͤherung an die Idee, durch eine mit ſchieds⸗ 
richterlicher Machtvollkommenheit bekleidete Auc⸗ 

toritaͤt, welche, ohne die Voͤlker zu beherrſchen 

und ſie ihrer Selbſtſtaͤndigkeit zu berauben, doch 
uͤber ihnen ſteht und ihre Zwiſte ſchlichtet, den 

ewigen Frieden zu fliften. *) Eben fo hat die 
Geſchichte Beyſpiele von Voͤlkergerichten oder 

Buͤnden aufzuweiſen, welche zwar nicht uͤber die 

Nationen eines Welttheiles, doch aber uͤber klei— 

ne, verwandte und durch gemeinſames Intereſſe 
verbundene Voͤlkerſchaften eine ſchiedsrichterliche 

Gewalt ausuͤbten. So war unlaͤugbar der 
Bund der Amphiktyonen ein ſolches Voͤlkerge⸗ 

richt; denn er wachte nicht bloß uͤber das Hei— 

ligthum des Gottes zu Delphi, ſondern entſchied 

auch die Streitigkeiten der Bundesſtaaten, und 

) So hat auch Leibnitz in den Observations sur le 
projet d'une paix universelle de Mr. L' Abbé de S. 

Pierre (Opera omnia Tom, V. p. 57.) das Pontificat 
beurtheilt. a 
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mehrere Beyſpiele beweiſen, daß er den das 

Völkerrecht verletzenden Staaten Strafen zuer⸗ 

kannt und ſeine Ausſpruͤche in Kraft geſetzt 

hat. &) Eben fo lehret das Beyſpiel des 

Schweizerbundes, der Generalſtaaten und des 

deutſchen Reiches, daß freye Voͤlkerſchaften in 

einen Bund ſich vereinigen, und, ohne ihre Selbſt⸗ 

ſtaͤndigkeit aufzugeben, die Entſcheidung ihrer 

Streitigkeiten einem Voͤlkergerichte, in welchem 

alle Mitglieder des Bundes repraͤſentirt werden, 

anheim ſtellen koͤnnen. Was die griechiſchen und 

germaniſchen Stämme bewog eine ſolche Verbin⸗ 

dung zu ſchließen, das kann einſt, ſcheint es, 

auch die geſammten europaͤiſchen Voͤlker beſtim⸗ 

men, einen Bund, der allen Sicherheit, Freyheit 

) Daß dieß die Beſtimmung des Bundes geweſen ſey, 

ergibt ſich beſonders aus einer Stelle des Stra bo (IX, 
3, 7. Tom. III. p. 506. ed. S.) und aus einer andern 
des Dionyſius von Halikarnaß (Ant. Rom. IV, 

25.) und iſt gegen Sainte Croix, welcher (Des an- 

cieus gouvernemens feder. p. 83. sqq.) bloß einen reli⸗ 
gioͤſen Zweck des Amphiktyonengerichts annimmt, von 
Heinrich Wilhelm Tittmann (Ueber den Bund 

der Amphiktyonen. Berlin 1812. S. 130 — 136. 151 
— 169.) genügend gezeigt worden. 



und Frieden gewährte, zu knuͤpfen; und wuͤrde 
dieſer Bund im Laufe der Zeiten allmaͤhlig über 
die andern Welttheile ausgebreitet, daß er end- 

lich alle Voͤlker umfaſſte, ſo waͤre dann das 
goldene Zeitalter des ewigen Friedens gekommen. 
Warum ſollte es nicht moͤglich ſeyn, daß die 

Regenten, um dem Elende des Krieges zu weh— 

ren und den Ausgang ihrer Streitigkeiten nicht 

mehr von dem zufaͤlligen Waffengluͤcke abhaͤngen 

zu laſſen, in einen ſolchen Bund zuſammentraͤten 
und ein Voͤlkergericht beſtellten? Unbedenklich 

koͤnnte jeder Staat einem ſolchen Gerichte die 

Entſcheidung ſeiner Streitſachen uͤberlaſſen, denn, 

da unmoͤglich alle Staaten ein gemeinſchaftliches 
Intereſſe haben koͤnnen, ungerecht zu entſcheiden, 

ſo ließen fich von dem Voͤlkertribunale nur gerechte 

Spruͤche erwarten, und zuverſichtlich koͤnnte je⸗ 

der hoffen, gegen alle Rechtsverletzungen geſichert 

zu ſeyn, da dem Voͤlkergerichte die Macht aller 

Bundesglieder zu Gebote ſtaͤnde und kein Volk 

der veremigten Macht aller Völker zu widerſtehen 

vermoͤchte. Es war theils die nahe Verbindung, 

in welche die Voͤlker waͤhrend der letzten Jahr⸗ 

hunderte gekommen ſind, theils die Betrachtung 



der Foͤderativſtaaten der alten und der neuen 

Welt, was die Idee, durch ein Voͤlkergericht den 

ewigen Frieden zu realiſiren, in der neuen Zeit 

weckte (denn in der alten Welt, wo die Voͤlker 

früher iſolirt und ſpaͤter beraubt, ihrer Selbſtſtaͤn⸗ 

digkeit, der roͤmiſchen Herrſchaft unterworfen wa⸗ 

ren, konnte ſie ſich nicht entwickeln), und bey 

weitem die meiſten von denen, die mit der Idee 

des ewigen Friedens ſich beſchaͤftigten, ſetzten mit 

ihr die Idee eines Staatenvereines und Voͤlkerge⸗ 

richtes in Verbindung. Die Errichtung eines 

Voͤlkerbundes erklaͤrten die geachtetſten Philofo: 

phen fir das hoͤchſte Ziel der Politik, ſey es 
nun daß ſie den ewigen Frieden als ein Ideal, 

welchem man ſich durch die Gründung eines fül- 

chen Voͤlkergerichtes nähern koͤnne, ohne es jemals 

zu erreichen, betrachteten *), oder ſey es daß ſie uͤber⸗ 

*) Unter dieſe Philoſophen gehört Kant. Wollte man 
ihn nach der Schrift: Zum ewigen Frieden. Königs: 

berg 1795. beurtheilen, ſo wuͤrde er denen beyzuzaͤhlen 
ſeyn, welche die Realiſirung des ewigen Friedens durch 

einen Voͤlkerverein fuͤr moͤglich halten. In den Me⸗ 
taphiſiſchen Anfangsgruͤnden der Rechtslehre aber er: 
klaͤrt er S. 251. nach der zweyten Aufl. ausdruͤcklich, 

daß der ewige Friede eine unausfuͤhrbare Idee ſey. 



zeugt waren, er koͤnne und werde dereinft durch 

die Errichtung eines ſolchen Bundes herbeyge⸗ 

führt werden.“) Mit Enthuſiasmus ergriff 
einſt St. Pierre dieſen Gedanken, und war ſo 

feſt von der Ausfuͤhrbarkeit deſſelben uͤberzeugt, 

daß er ſchon die Artikel entwarf, auf welche der 

Voͤlkerbund geſchloſſen werden ſollte und ſie zur 

Kenntniß mehrerer europaͤiſcher Fuͤrſten brachte **), 

Auch Krug in den Aphorismen zur Philoſophie des 

Rechts B. J. S. 169. betrachtet den durch die Errich⸗ 
tung eines Völkerbundes zu ſtiftenden ewigen Frieden, 

als ein Ideal der Vernunft, welchem man ſich naͤhern 

ſolle, ohne es jemals erreichen zu koͤnnen. Schell ing, 
welcher in dem Syſteme des transcendentalen Idealis⸗ 

mus S. 411. ff. ebenfalls von einem Voͤlkerareopage 

redet, hat ſeine Meinung nicht beſtimmt ausgeſpro⸗ 

chen. - 

) Das ift die Meinung Fichte's in der Grundlage des 
Naturrechts Th. II. S. 261 — 265., Zachariä's, 

deſſen oben ſchon erwähnte Schrift, Janus uͤberſchrie⸗ 

ven, den Zweck hat zu zeigen, wie ein Voͤlkerſtaat ge⸗ 

gründet werden koͤnne und ſolle, und Karl Chriſtian 
Friedrich Krauſe's, deſſen Entwurf eines europaͤi⸗ 

ſchen Staatenbundes, als Baſis des allgemeinen Fries 

dens und als rechtlichen Mittels gegen jeden Angriff wi⸗ 

der die innere und aͤußere Freyheit Europa's, im gten 

Bande der Deutſchen Blaͤtter ſich befindet. 

) St. Pierre, Abt von Tiron, (ſt. 1743.) ſchrieb ein 

Projet pour rendre la paix perpstuelle dans Europe, 
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und ſelbſt ein weiſer und großer Koͤnig, Heinrich 

IV., ging mit dem Plane um, einen ſolchen 

Verein der europaͤiſchen Völker zu ſtiften *). 

welche Schrift er (ich kann nicht beſtimmen, ob ge⸗ 

druckt oder bloß im Manuſcripte) an die Fuͤrſten und 

ausgezeichneteſten Gelehrten ſeiner Zeit, unter andern 
auch an Leibnitz, ſendete. Rouſſeau hat in ſeinen 
Oeuvr. Tom. XXIII. p. 5 — 61. der Genfer Ausga⸗ 
be einen Auszug aus dieſer Schrift unter dem Titel: 
Projet de paix perpetuelle, mitgetheilt. Uebrigens war 
St. Pierre nicht der erſte, der dieſe Idee faſſte. 
Denn Leibnitz in ſeinen Observations sur le projet 

d'une paix perpetuelle de Mr. l' Abbe de S. Pierre, in 

Opp. omn. Tom. V. p. 56 — 57. erzählt, er habe ia 

ſeiner Jugend eine Schrift: Der neue Cyneas uͤber— 

ſchrieben, geleſen, deſſen ungenannter Verfaſſer eben: 

falls die Errichtung eines Voͤlkergerichtes anrathe, 

und in der Schrift des Landgrafen Ernſt von Dei: 
fen = Rheinfels: Der ſo wahrhafte als ganz 
aufrichtig und discret geſinnte Katholiſche (jedoch nicht 

in dem in den Buchhandel gekommenen Auszuge, fon: 

dern bloß in dem ausfuͤhrlichen Werke, welches nur we: 

nigen von dem Verfaſſer mitgetheilt worden iſt) wer: 

de ein St. Pierre's Plane ſehr aͤhnlicher Entwurf 
gefunden. 

) Meine Kenntniß der Idee Heinrichs IV. habe ich 
aus der Schrift: Histoire de la vie de Henri IV. etc. 

Par M. de Bury, Tom. IV. p. 288 — 296, geſchoͤpft. 

Dieſer weiſe Koͤnig glaubte, daß, wenn auch nicht ein 

ewiger, doch ein langer und allgemeiner Friede in Eu: 
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Die Vereinigung der Voͤlker unter einer 

freywillig von ihnen anerkannten und aus eige⸗ 
ner Machtvollkommenheit eingeſetzten Auctoritaͤt, 

durch deren Ausſpruch ihre Streitigkeiten ent⸗ 

ſchieden wuͤrden, iſt allerdings moͤglich, und ſteht 

nicht, wie die Gruͤndung eines Univerſalreiches 

oder die gaͤnzliche Trennung der Voͤlker, mit une 

abaͤnderlichen Geſetzen der Natur im Widerfprus 

ropa geſtiftet werden koͤnne, wenn erſtlich Katholicis⸗ 
mus und Proteſtantismus in allen Staaten gleichmaͤßig 

geduldet wuͤrden, wenn man einige Veraͤnderungen im 

Beſitzſtande vornaͤhme, und namentlich das Haus 
Oeſterreich, welches damals allerdings ein gefaͤhrliches 

Uebergewicht behauptete, noͤthigte, ſeinen deutſchen und 

italiänifchen Beſitzungen zu entſagen und ſich bloß auf 
Spanien zu beſchraͤnken, und wenn man nach dem Bey⸗ 

ſpiele des Amphictyonengerichtes ein allgemeines euros 

paͤiſches Voͤlkergericht conſtituirte, zu deſſen Dispoſition 
jeder Staat ein nach Maaßgabe feiner Kräfte zu be⸗ 
ſtimmendes Heer und eine jaͤhrlich zu entrichtende 
Geldſumme ſtellen muͤßte. Heinrich war entſchloſſen, 

ſeinen Plan in's Werk zu ſetzen und hatte ſchon mit 

mehrern Höfen Unterhandiungen angeknuͤpft. Eine de: 
taillirte Entwickelung dieſes Entwurfes findet man in 

Suͤlly's Memoires, die ich jedoch nicht zur Hand 

habe. Auch kann man die bekannte Schrift von E. 
Toze: Die allgemeine chriſtliche Republik in Europa 

nach den Entwuͤrfen Heinrichs IV., des Abts von St. 

Pierre und anderer. Goͤttingen 1752. nachleſen. 
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che. Die Voͤlker bleiben Voͤlker, freye und ſelbſt⸗ 

ſtaͤndige, durch eigenthuͤmliche Sitten unterfchie- 
dene Geſellſchaften, auch wenn entweder die 

Kirche oder ein aus ihren Repraͤſentanten zuſam⸗ 

mengeſetzter Senat uͤber ihnen ſteht und ihre 

Streitigkeiten entſcheidet. Und bey der engen 

und vielſeitigen Verbindung „in welche die Voͤl⸗ 

ker der neuern Zeit gekommen ſind, iſt es ſelbſt 

glaublich, daß eine Zeit kommen koͤnne, wo meh⸗ 

rere, vielleicht die meiſten europaͤiſchen Voͤlker 

einen Bund zu rechtlicher Beylegung ihrer Strei⸗ 

tigkeiten ſtiften, und das dieſen Bund repräfentie 

rende Voͤlkergericht vielen Kriegen wehrt und 

einen langen Friedensſtand erhaͤlt. Allein den 

ewigen Frieden wuͤrde auch dieſes Verhaͤltniß 

nicht herbeyfuͤhren; weder ein Voͤlkerbund, und 

wäre er noch fo weiſe eingerichtet, noch die Kir: 

che, und wenn fie einen noch weit groͤßern Ein⸗ 
fluß, als ſie im Mittelalter hatte, auf die euro⸗ 

paͤiſche Welt erhielte, wuͤrde auf ewige Zeiten 

der Erneuerung des Krieges zu wehren vermoͤ— 

gen. 

Denn jeder Voͤlkerbund, um zuerſt hiervon 
18 
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zu reden, kann nur partiell ſeyn. Eben die Urs 

ſachen, welche die Gruͤndung einer Univerſalmo⸗ 

narchie unmoͤglich machen, hindern auch die 

Vereinigung aller Voͤlker zu einem gemeine 

ſchaftlichen Bunde, und da ein Bund nicht durch 

Gewalt, ſondern nur durch freye Einwilligung 

zu Stande kommen kann, dieſe aber bey allen 

Theilnehmern gleiche Grundſaͤtze, gleiches Inter⸗ 

eſſe und gleiches Vertrauen vorausſetzt, ſo laͤßt 

ſich bey der Verſchiedenheit der Intereſſen der 

Staaten und der Grundſaͤtze und Geſinnungen 

ihrer Repraͤſentanten die Stiftung eines allge— 

meinen Voͤlkerbundes noch weit weniger als die 

Gruͤndung eines Univerſalreiches erwarten. Ein 

partieller Voͤlkerbund aber kann keinen allgemei: 

nen Friedensſtand herbeyfuͤhren, ſondern wird 

vielmehr die Veranlaſſung, daß die Voͤlker, wel— 

che von ihm ausgeſchloſſen bleiben, in einen 

Gegenbund zuſammentreten. Und hätten wirf: 

lich alle die Voͤlker, welche einander beruͤhren, 

ſich verbunden, fo wuͤrde, bey der großen Aus— 

dehnung eines ſolchen Voͤlkerſtaates uͤber weite 

Landſtriche, die Regierung deſſelben, mithin auch 

die Beſchuͤtzung jedes einzelnen Gliedes endlich 



unmoglich werden, fo daß der Bund in mehrere 

Corporationen zerfiele und damit der Kriegsſtand 
von neuem eintraͤte; aus welchem Grunde Kant 

den ewigen Frieden fuͤr eine unausfuͤhrbare Idee 

erklärt, ) Leicht laſſen ſich Falle denken, wo 
es dem Voͤlkergerichte nicht moͤglich ſeyn wuͤrde, 

ſeine nach der Mehrheit der Stimmen gefaßten 

Entſcheidungen in Kraft zu ſetzen; leicht koͤnnte 

das eine oder das andere maͤchtige Bundesglied, 

wenn es durch die Lage ſeines Landes beguͤnſti⸗ 

get würde, (z. Be wenn es ein Inſelvolk wäre) 

oder einige andere Bundesglieder bewoͤge, dem 

Voͤlkertribunale ihre Unterſtuͤtzung zu verſagen, 

eine ſolche Haltung nehmen, daß es nicht Urſache 

haͤtte, die Macht des ganzen Bundes zu fuͤrch— 

ten. Und wie dann, wenn in zweifelhaften Faͤl— 

len die Bundesglieder ſich ſo theilten, daß keine 

Parthey ein merkliches Uebergewicht uͤber die an— 

dere hätte? Wurden nicht die, welche ein gemein⸗ 
ſames Intereſſe vereinigte, Parthey gegen die uͤbri⸗ 

gen Bundesglieder machen und dadurch Zwye— 

9 f Metaphyſiche ee der Rechtslehre S. 

257. 
F 2 
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ſpalt und Trennung herbeyfuͤhren? Wuͤrde nicht, 

bey der Unbeſtimmtheit des Rechtsbegriffes in 

feiner Anwendung auf einzelne Fälle, ſtets Ver⸗ 
ſchiedenheit der Meinungen entſtehen, und ließe 

ſich wohl erwarten, daß, wer der eignen Einſicht 

und dem eignen Willen folgen kann, immer Re⸗ 

ſignation genug haben wuͤrde, ſein Urtheil dem 

fremden Urtheile unterzuordnen? Immer und 

ewig theilen ſich und widerſtreben einander die 

Anſichten und Intereſſen der Menſchen, und in 

dieſem nie zu endigenden Widerſtreite liegt der 

unaustilgbare Keim der Trennung jeder Geſell— 

ſchaft und der Aufloͤſung jedes Bundes, welcher 

nur durch den Willen ſeiner Glieder zuſammen 

gehalten wird. So wie die Geſchichte der Foͤde— 

rativſtaaten die Moͤglichkeit einer Vereinigung 

freyer Voͤlker beweist, ſo lehrt ſie auf der andern 

Seite, wie wenig dergleichen Verbindungen ihren 

Zweck erreichen und wie bald ſie ſich aufloͤſen 

und trennen. Konnte denn der Bund der Am: 

phiktyonen, ſelbſt in den fruͤheſten Zeiten, wo 

ſein Anſehn am groͤßten war, den griechiſchen 

Staaten einen dauernden Frieden ſichern? War 

nicht Grichenland fortwaͤhrend durch innere Zwiſte 



zerruͤttet; ward nicht, gegen das ausdruͤckliche 

Geſetz des Bundes, mehr als einmal eine Stadt 

von der andern zerſtoͤrt; konnte verhuͤtet werden, 

daß Sparta und Athen wechſelnd nach der He— 

gemonie ſtrebten und Griechenland nach den 

Perſerkriegen in die lacedaͤmoniſche und athenienfi= 
ſche Parthey ſich theilte; gelang es dem Bunde 

dem peloponneſiſchen Kriege zu wehren und zu 

verhindern, daß nicht griechiſche Staaten, wie 

ſie es ihrer Convenienz angemeſſen fanden, neue 

Confoͤderationen unter einander eingingen und 
ſogar an die Feinde Griechenlands, erſt an den 

Perſerkoͤnig ſpaͤter an Philipp von Maeedonien, 

ſich anſchloſſen? *) Nicht anders war es in den 
Foͤderatioſtaaten der neuern Zeit. Von jeher herrſch⸗ 

te Zwyetracht und Fehde im deutſchen Reiche und 
auch da ſchon, als noch der deutſche Bund in ſeiner 

Kraft beſtand, kam es bald zwiſchen einzelnen Staͤn⸗ 

den, bald zwiſchen den Ständen und dem Reichs 

oberhaupte zum Kriege; auch der Schweizerbund 

konnte nicht immer verhindern, daß die Eidge— 

) ſ. die Geſchichte des Anſehens der amphiktyoniſchen 

Verſammlungen in der angefuͤhrten Schrift von Titt⸗ 
mann ©. 184 — 219. 
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noſſen einander bekriegten, und wir ſelbſt ſind 

Zeugen der Trennungen geweſen, durch welche 

die Generalſtaaten ſich aufgeloͤßt hatten, ehe noch 

Holland einer fremden Macht erlag. Aus der 

Geſchichte der Foͤderativſtaaten laßt ſich ohne 

die Gabe der Prophezeyung vorherſagen, was 

das Schickſal eines allgemeinen Voͤlrerbundes 
ſeyn wuͤrde. 

Noch weniger aber als durch einen Wölfer: 

bund kann durch die Kirche der ewige Friede 

gegruͤndet werden. Denn ſollte ſie ein allgemein⸗ 

geltendes ſchiedsrichterliches Anſehen behaupten, 

0 ſo muͤßte ſie theils eine allgemeine, eine alle 

Voͤlker umſchließende Anſtalt ſeyn, (was wieder 

die Einfuͤhrung einer allgemeinen Religion noth— 

wendig voraus etzt) theils aller Orten die Super 

rioritaͤt Über den Staat erlangen und behaupten, 

welche ihr nach dem hierarchiſchen Syſteme zu— 

kommt. Die Verſchiedenheit des Charakters und 

der Bildung der Voͤlker aber wird ein ewiges Hin— 

derniß ihrer Vereinigung zu einem allgemeinen 

Bekenntniſſe ſeyn, und nichts laͤßt ſich wohl bey 

dem gegenwaͤrtigen Zuſtande der europaͤiſchen 

Welt weniger erwarten, als daß die Hierarchie 



in ihrer ganzen vorigen Geſtalt zuruͤckkehren und 

einen uͤber alle Thronen erhabenen Stuhl wieder 

| errichten werde. Angenommen indeß, daß das 

Unerwartete und kaum Mögliche geſchaͤhe, ange— 

nommen, daß unter allen Voͤlkern ein und derſelbe 

Glaube gaͤlte, angenommen, daß alle kirchliche Tren⸗ 

nungen endigten und alle kirchliche Geſellſchaften in 

einer allgemeinen Kirche verſchmoͤlzen, angenom⸗ 

men endlich, daß die oͤffentliche Meinung der Kirche 

den Primat uͤber den Staat und den Repraͤſentanten 

derſelben das Befugniß, auch uͤber die Streitig⸗ 

keiten der Voͤlker und ihrer Führer aus ſchieds— 

richterlicher Machtvollkommenheit zu entſcheiden, 

zugeſtaͤnde, fo würde doch auch dann die Kirche 
den ewigen Frieden nicht zu ſtiften vermoͤgen. 

Denn zuerſt beruhet die Kraft aller der Zwangs⸗ 

mittel, deren die Kirche ſich bedienen kann ihre 
Ausſpruͤche geltend zu machen, auf der Meinung 

und dem Glauben, und oft wird das Motiv 

des Intereſſe's und der Leidenſchaft ſtaͤrker ſeyn, 

als die Meinung und der Glaube, weshalb denn 

auch ſelbſt zu der Zeit, wo der roͤmiſche Biſchof 

am hoͤchſten in der öffentlichen Meinung ſtand, 

doch der Bann und das Interdict oft ohne 



Wirkung blieben. Sodann find die Repraͤſen⸗ 

tanten der Kirche Menſchen wie andere Erden- 

ſoͤhne, dem Irrthume unterworfen und der Lei⸗ 
denſchaft, ihre Entſcheidungen wuͤrden daher nicht 
immer gerecht ſeyn, und dadurch wuͤrde nicht nur 

der Beeintraͤchtigte zum Widerſtande gereizt, 

ſondern auch die Meinung ſelbſt, auf welcher doch 

allein das ſchiedsrichterliche Anſehen der Kirche 

beruhete, geſchwaͤcht werden. Gegen jede Macht 
endlich bildet ſich eine Gegenmacht, der kirchli⸗ 
chen Gewalt würde die Staatsgewalt entgegen 
ſtreben, und aus den Gollifionen dieſer Gewalten 

müßte, wie aus den Reibungen des Pontificates 
und des Kaiſerthums im Mittelalter, Ai und 

Kampf entſpringen. 

Demnach kann der ewige Friede durch 

die Unterwerfung der Voͤlker unter eine ſchieds— 

richterliche Auctoritaͤt eben ſo wenig zu Stande 

kommen, als es moͤglich iſt, den Widerſtreit ih— 

rer Intereſſen zu endigen. Mithin bleibt nur 

noch die dritte Möglichkeit übrig, daß nehmlich 
entweder die Politik oder die Moral die Voͤlker 

und ihre Fuͤhrer von der Rechtsverletzung zuruͤck⸗ 

hielte, und diejenigen, welche ſich für beeinträch- 
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tiget hielten, beflimmte, lieber Verluſte zu dul⸗ 

den, als zu den Waffen zu greifen. Es wuͤrde 

aber, ſcheint es, die Politik, welche bisher fo oft 
zu ungerechter Anmaaßung rieth und verderbli⸗ 

che Kriege entzuͤndete, genoͤthiget werden, gerecht 

und friedlich zu ſeyn, wenn das Syſtem des 

Gleichgewichtes der Staaten vollſtaͤndig realiſirt 

wuͤrde. Denn wäre nur einmal das Verhaͤltniß 

einer gleichvertheilten Macht, durch welches alle 

Staaten in gluͤcklicher Sicherheit als freye und 

unabhaͤngige Geſellſchaften beſtaͤnden, unter den 

Voͤlkern der Erde gegründet, fo hätten alle Na: 

tionen ein gleiches Intereſſe, dieſes Verhaͤltniß 

zu erhalten; kein Volk koͤnnte dann ungerechte 

Anmaaßungen durchzuſetzen hoffen und ſich von 

irgend einem Kriege einen gluͤcklichen Erfolg vers 

ſprechen, weil ſich alle Voͤlker gegen den Stoͤrer 

eines Verhaͤltniſſes vereinigen wuͤrden, welches 

allen Freyheit und Frieden ſicherte. Entſtaͤnden 

Streitigkeiten, ſo koͤnnten dann die Streitenden 

nur dadurch ihre Anſpruͤche durchzuſetzen hoffen, 

daß fie die Mehrzahl der das Staatenſyſtem 

repraͤſentirenden Fuͤrſten von der Gerechtigkeit 

derſelben überzeugten und fie zu Interceſſionen 
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zu bewegen ſuchten, welche kein Staat, ohne die 

Gefahr ſeine Exiſtenz auf's Spiel zu ſetzen, un⸗ 

beachtet laſſen koͤnnte; nicht leicht wuͤrde ein 
Staat ungerechte Anſpruͤche machen, und die 
Furcht, die vereinigte Macht aller das Staaten⸗ 

ſyſtem bildenden Reiche gegen ſich gekehrt zu 

ſehen, würde auch dem, der ſich für beeintraͤchti⸗ 

get hielte, beſtimmen, lieber ſeinem Rechte zu 

entſagen und Verluſte zu dulden, als zu den 

Waffen zu greifen. Unverruͤckt wuͤrde alles in 

ſeinem Zuſtande beharren, weil jeder Verſuch, 

ſich aus feiner Lage zu bewegen und jede Stö- 

rung der beſtehenden Ordnung zu unvermeidli⸗ 

chem Verderben fuͤhrete, und es muͤßte daher 

Gerechtigkeit und Friedensliebe die Politik aller 

in einen ſolchen Verein verflochtenen Staaten 

werden. Und kaͤme das Syſtem des Gleichge— 

wichtes der Macht nicht vollſtaͤndig zur Erſchei— 

nung, fo bleibt doch denkbar, daß, bey fort⸗ 

ſchreitender ſittlicher Bildung des Menſchenge— 

ſchlechtes, Gerechtigkeit, Billigkeit und Liebe die 

alleinigen Beſtimmungsgruͤnde der menſchlichen 

Handlungen werden und die Ueberzeugung von der 

Unrechtmaͤßigkeit des Krieges allgemeinen Eingang 
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finden koͤnnte. Dann aber waͤren die meiſten Urſachen 

der Kriege gehoben, und riefe ja ein herrſch⸗ 

ſuͤchtiger und ehrgeiziger Fuͤrſt ſein Volk zum 

Kampfe, ſo wuͤrde es ſeiner Stimme eben ſo 

wenig folgen, als die Chriſten der erſten Jahr⸗ 

hunderte oder die Mennoniten und Quaker be⸗ 

wogen werden konnten, die Waffen zu tragen. 

Die fruchtbarſte Idee, welche je Fuͤrſten 

und Staatsmaͤnner geleitet hat, iſt unlaͤugbar 
die Idee des politiſchen Gleichgewichtes, und der 

Annaͤherung an dieſe Idee, in welcher wir die 

europaͤiſchen Voͤlker waͤhrend der drey letzten 

Jahrhunderte finden, verdankten auch die klei— 

nen und ohnmaͤchtigen in das europaͤiſche Staa⸗ 

tenſyſtem verflochtenen Voͤlker ihre Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit und Freyheit. Die Erhaltung des politi— 

ſhen Gleichgewichtes war der Zweck aller großen 

Fuͤrſten und Staatsmaͤnner der neuern Zeit, 

die Wiederherſtellung dieſes durch einen kuͤhnen 

und gluͤcklichen Eroberer geſtoͤrten Verhaͤltniſſes 

iſt der herrliche Preis des großen Kampfes, deſ— 

ſen Zeugen und Theilnehmer wir waren, und 

fo lange dieſes Verhaͤltniß fortdauert, wird Eu⸗ 

ropa ſeyn, was es war, ein Verein ſelbſtſtaͤndiger 
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Voͤlker, welche einander beruͤhren, zuweilen auch 

beeinträchtigen, aber nicht unterjochen, und, uns 

geftört durch fremde Einwirkung, ſich auf eigene 

thuͤmliche Weiſe geſtalten. Unmoͤglich aber iſt 

es, daß das Syſtem des politiſchen Gleichge— 

gewichtes jemals vollſtaͤndig realiſirt werde; denn 

wer koͤnnte die Kraͤfte der Staaten mit mathe⸗ 

matiſcher Genauigkeit meſſen, und wie waͤre es 

denkbar, daß jemals das Verhaͤltniß einer voͤllig 

gleich vertheilten Macht entweder durch den zufaͤlli⸗ 

gen Gang der Dinge herbeygefuͤhrt oder durch eine 

Convention der Fuͤrſten gegruͤndet wuͤrde? Und 

ſelbſt wenn das Unmoͤgliche geſchaͤhe und die 
Macht nach gleichem Maaße unter alle ein Staa= 

tenſyſtem bildende Voͤlker vertheilt worden waͤre, 

fo würde doch ein ſolches Verhaͤltn iß nur kurze 

Zeit beſtehen koͤnnen. Denn, gleichwie von zwey 

Menſchen, welche gleiche Anlagen und Bildungs⸗ 

mittel beſitzen, der eine gluͤcklicher ſich entwickelt 

und ſchneller fortſchreitet, als der andere, ſo 

wuͤrden auch zwey Voͤlker, obgleich beyde den⸗ 

ſelben Antheil an den Guͤtern der Erde erhalten 

haͤtten, doch nicht gleichen Schritt halten und 

bald muͤßte das eine entweder durch den Zu⸗ 



wachs der Bevoͤlkerung und des Nationalreich 

thums oder durch die uͤberlegene Geiſteskraft ſei⸗ 

nes Regenten ein Uebergewicht uͤber das andere 

erhalten. Daher wird das Syſtem des Gleich— 

gewichtes ewig nur darin beſtehen, daß Staaten 

neben einander vorhanden ſind, welche einander 

in ihren Beſtrebungen beſchraͤnken, durch Buͤnd⸗ 

niſſe und Gegenbuͤndniſſe den Beſitzſtand zu fi 

chern und zu verhuͤten trachten, daß kein Volk 

eine Macht, welche allen gefaͤhrlich werden koͤnn⸗ 

te, erwerbe. Immer aber wird ein ſolches Sy⸗ 

ſtem, weil es auf einem veraͤnderlichen Fun⸗ 

damente ruhet, ſchwanken, und ſich verſchiedent— 

lich geſtalten, ein Volk wird ſinken und das anz 

dre ſich heben, was vereinigt war, wird ſich 

trennen, und was getrennt war, wird ſich ver 

einigen, immer werden einige Völker ein Uebere 

gewicht uͤber andere behaupten, und leicht kann 

ein ſolches maͤchtiges Volk durch eine kurzſich⸗ 

tige und egoiſtiſche Politik oder durch die In— 

dolenz und Erſchlaffung anderer Voͤlker und 

durch die militaͤriſchen Talente ſeiner Fuͤhrer 

eine fo entſchiedene Praͤponderanz erhalten, daß 

ſeine Macht nicht mehr aufgewogen werden kann 



„ 

und nun das lang beſtandene Syſtem untergeht, 

bis wieder nach vielen Umwandlungen und Kaͤm⸗ 
pfen eine neue Ordnung ſich bildet. Bey dies 
ſem Zuſtande der Dinge aber muͤßen haͤufig 

Faͤlle eintreten, wo ein Volk hoffen kann, un⸗ 

gerechte Anſpruͤche durchzuſetzen und ein anderes 

genoͤthigt wird, ſeinen und ſeiner Verbuͤndeten Be⸗ 

ſitzſtand durch Waffengewalt zu ſichern. Daher kann 

durch das Syſtem des politiſchen Gleichgewichts kein 

ſolches Verhaͤltniß herbeygefuͤhrt werden, durch 

welches unwandelbare Gerechtigkeit und unver⸗ 

bruͤchlicher Friede die nothwendige Bedingung 

des Beſtehens der Staaten, und daher die Pos 

litik gezwungen wuͤrde, gerecht und friedlich zu 

ſeyn. j 

So wenig die Zwecke der Politik jemals 

mit den Forderungen der Moral ſich identificiren 

konnen, eben fo wenig iſt zu erwarten, daß die 

Politik der Moral ſich unbedingt unterwerfen 

und Gerechtigkeit und Friedensliebe in allen 

Fällen über den Egoismus und die Leidenſchaft 

ſiegen werden. Denn, obwohl die Grenzen wie 

der geiſtigen fo der ſittlichen Bildung des Mens 

ſchengeſchlechtes unbeſtimmbar find, fo laͤßt ſich 



doch mit Zuverſicht behaupten, daß dasgMen: 
ſchengeſchlecht nie zu dem Puncte ſittlicher Vers 

vollkommung gelangen koͤnne, wo die Sünde 

aufhoͤrt und in allen Individuen die Begierde 

unter den Gehorſam des Geſetzes gebracht wird. 

Der Menſch nehmlich ſoll ſeine Vollkommenheit 

aus ſich ſelbſt hervorbringen, indem er ſich durch 

Freyheit vom Inſtincte losreißt, unvermeidlich 

aber erfolgt, indem er aus ſeinem rohen Zuſtan⸗ 

de herauszutreten und ſeine Vernunft durch Ue⸗ 

berwaͤltigung der Naturtriebe auszubilden be, 

ginnt, Fehltritt und Sünde, fo daß das Mora— 
liſchboͤſe die unvollſtaͤndige Entwickelung des Kei⸗ 

mes zum Guten, und, zwar nicht als Mittel, aber 

als unvermeidliche Nebenfolge uazertrennlich mit 

demſelben verbunden iſt. Und da die Indivi— 
duen unaufhörlich durch andere Individuen ver— 

draͤngt werden, welche den von den erſten voll— 

endeten Gang der Entwickelung von neuem 

beginnen muͤßen, ſo kann die ſittliche Vollkom⸗ 

menheit, welche Einzelne ſich erwerben, nie das 

Eigenthum des ganzen Geſchlechtes ſeyn, und 

es muß ſich vielmehr mit dem Menſchengeſchlech— 
te ſelbſt auch die Suͤnde unablaͤßig erneuern. 



N 1 

Darum kann und wird nimmer eine Zeit kom⸗ 
men, wo Achtung und Liebe die alleinigen Be⸗ 

ſtimmungsgruüͤnde menſchlicher Handlungen find, 

und die Leidenſchaften und Begierden erlöfchen, 
welche die Menſchen zu der Verletzung fremder 
Rechte treiben und Haß und Hader entzuͤnden. 
Und weil die Menſchen bey dieſer ſteten, unabe 
wendbaren Befehdung genoͤthigt ſind, dafern ſie 

ſich nicht fremder Willkuͤhr zum Spielzeuge hin⸗ 
geben wollen, ihre Rechte zu behaupten und 

zur Gegenwehr ſich anzuſchicken, kann eine Moe 

ral, welche eine unbedingte Friedensliebe pres 

digt, nie allgemeinen Eingang finden, ſondern 

muß vielmehr, weil ſie den Menſchen mit der 

unabaͤnderlichen Einrichtung der Dinge entzweyt 
und von ihm fordert, wozu er ſich nicht verbun⸗ 

den achten kann, als ſchwaͤrmeriſch erfiheinen, 
Nur bey Einzelnen und in kleinen Geſellſchaften 

koͤnnen dergleichen exceetriſche Meinungen eine 

Zeitlang ſich behaupten; allgemeiner Glaube 

aber koͤnnen ſie nicht werden, und muͤßen bald 

den auf unabaͤnderliche Welteneinrichtungen ges 

gruͤndeten Anſichten weichen. Das beweiſet das 

Beiſpiel der alten Kirche. Nur ſo lange ſie 



eine von dem Leben entfernte Geſellſchaft, fo lan— 
ge ſie eine Separatkirche blieb, konnte ſie die 
Meinung von der abſoluten Unzulaͤßigkeit des 
Krieges feſthalten, ſobald ſie aber, indem das 
Chriſtenthum Öffentliche Religion ward, mit den 
buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen ſich verwebte, muſſte 
ſie ihr entſagen Eben ſo haben die meiſten 
Mennoniten laͤngſt dieſe Meinung aufgegeben, 
und auch bey einem Theile der Quaͤker ſiegte 
der Patriotismus uͤber die Meinung, fo daß 
fie während des amerikaniſchen Krieges die Waf⸗ 
fen ergriffen ). Und fo muß es kommen. Die 
Meinung kann das unabaͤnderliche Verhaͤltniß 
nicht wenden; fruchtlos kaͤmpft ſie eine Zeitlang 
dagegen an; das Verhaͤltniß aber bleibt und 
iegt, und ihm muß ſie fruͤher oder ſpaͤter ſich 
uͤgen. 

— 

) Die Quaͤker, welche den Krieg fuͤr erlaubt halten, werden fishting Quakers und free Quakers, fech⸗ 
tende und freye Quaͤker, genannt, Ihre Anzahl 
indeß iſt gering gebliehen, obgleich einige geachtete 
Maͤnner, namentlich der Praͤſident Thomas Miff⸗ 
lin, Franklin's Nachfolger, zu ihrer Parthey ge⸗ hoͤrten. S. Briſſot von Warwille Reiſe durch die vereinigten Staaten von Nordamerika S. 412.413. 



Und fo endiget denn die Prüfung der Er— 

wartung des ewigen Friedens mit dem Reſul⸗ 

tate, daß dieſelbe nimmer erfüllt werden koͤnne, 

folglich uͤberſchwenglich, und mithin der Krieg nicht 

bloß relativ, ſondern abſolut unvermeidlich ſey. 

Denn wenn jedes Mittel, der Erneue— 

rung der Voͤlkerkaͤmpfe zu wehren, als unzu— 

reichend erſcheint, und die in der menſchlichen Nas 

tur und in den Verhaͤltniſſen der Voͤlker liegen— 

den Urſachen des Krieges nicht entfernt werden 

konnen, fo muß der Krieg nicht bloß auf dem 

gegenwaͤrtigen Standpuncte der Voͤlker, ſondern 

durchaus unvermeidlich ſeyn ſo lange die Mens 

ſchen endliche Weſen bleiben und das Menſchen— 

geſchlecht in Voͤlker ſich theilet. Daraus abe 

folgt nicht, daß der ewige Friede eine Chimaͤre 

ein Gedicht der Phantaſie ſey. Nein, er iſt da 

Ideal des verwirklichten Rechtes, mithin ein 

Vernunftidee, welche jedem, der die Kaͤmpfe de 

Völker aus dem ethiſchen Geſichtspuncte betrach 

tet, begegnen muß. Keine Idee aber kann ii 

dieſer Welt der Beſchraͤnkung vollſtaͤndig zur Er 

ſcheinung kommen; denn die Idee iſt unendlich 

des Menſchen Kraft aber beſchraͤnkt und end 



lich, und wer erwartet, daß die Idee, die in ewi⸗ 

ger Ferne uͤber den menſchlichen Dingen ſchwebt, 

in das irdiſche Leben herniederſteigen und in ſicht— 

barer Geſtalt erſcheinen werde, giebt ſchwaͤrme— 

riſcher Hoffnung ſich hin. Der Dichter, welcher 

das Ideale ſchrankenlos anſchaut und darſtellt, 

mag das goldene Zeitalter des ewigen Friedens 

beſingen, damit die Menſchen mit wahrhaft menſch— 

licher Freude an dem ſanften Bilde einer Welt 

ſich ergoͤtzen, wo nur die Gerechtigkeit regiert, 

die Liebe waltet, und alle Voͤlker unter den un— 

verwelklichen Blaͤttern der den Erdkreis beſchat— 

tenden Friedenspalme in heitrer Ruhe wohnen. 

Der Weltweiſe aber, welcher das Ideale in ſei⸗ 

ner nothwendigen Beſchraͤnkung durch das Reale 

betrachten muß, darf das Unerreichbare nicht 

als erreichbar darſtellen und uͤberſchwengliche 

Hoffnungen naͤhren; denn die Weltweisheit ſoll 

den Menſchen feinem Standpuncte nicht entrüf- 

ken oder ihn antreiben zu fruchtloſem Beginnen, 

vielmehr ſoll ſie ihm das Verſtaͤndniß der Welt, 

der idealen und der realen, und ihres wechſelſei⸗ 

tigen Verhaͤltniſſes aufſchließen, damit er ſeinen 

Zuſammenhang wie mit der Ideenwelt ſo auch 

G 2 
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mit der Natur begreife, und wollen und voll- 

bringen lerne, was feine Stellung in der Ord- 

nung der Dinge, in welche fein Seyn und Wir— 

ken verflochten iſt, fordert, fein Verhaͤltniß ge⸗ 

ſtattet und ſeine Kraft vermag. 



Viertes Kapitel. 

Betrachtung des Krieges aus dem 

phyſiſchen Geſichtspuncte. 

Was abſolut unvermeidlich iſt, d. h. was nicht 

allein unter gegebenen Verhaͤltniſſen, ſondern 

durchaus nicht gewendet werden kann, das muß 

als nothwendig, d. h. als gegründet in der une 

abaͤnderlichen Einrichtung der Welt, als bedingt 

durch ewige Naturgeſetze, gedacht werden, weil 

nur die, die Freyheit beſchraͤnkende Naturnoth- 

wendigkeit einen hinreichenden Grund der Un— 

moͤglichkeit, eine Erſcheinung aus der Reihe der 
Dinge zu entfernen, enthalten kann. Iſt daher 

das in der Pruͤfung der Erwartung eines ewi— 

gen Friedens gefundene Reſultat, daß der Krieg 

abſolut unvermeidlich fey, wahr, fo muß er aus 

dem phyſiſchen Geſichtspuncte als eine Wirkung 

der das Weltſyſtem bildenden Kraͤfte betrachtet 



und für eine nothwendige Welterfcheinung erflärt 

werden. Die Menſchen find nicht bloß freye 

und ſittliche Naturen, ſondern auch Weltweſen, 

welche als ſolche unter eben den Geſetzen ſtehen, 

denen alle weltliche Dinge gehorchen, und das 

Leben der Volker iſt nur ein Theil des allge- 

meinen, das Univerſum erfuͤllenden Lebens, wes— 

halb es nicht befremden kann, daß ihr Seyn und 

Leben an eben die Geſetze gebunden iſt, nach de— 

nen die Veraͤnderungen des allgemeinen Lebens 

erfolgen, und in der Menſchenwelt Erſchei⸗ 

nungen ſich zeigen, den Erſcheinungen aͤhnlich, 

welche ſich in andern Theilen der Schoͤpfung 

offenbaren. Daher ſtellen ſich die Erſcheinungen 

der Menſchenwelt dem Betrachter der menſchli— 

chen Dinge nicht bloß als Wirkungen der Frey— 

heit, als Thaten, ſondern auch als Wirkungen 

der Natur, als Begebenheiten, als Veraͤnderun— 

gen in der Sinnenwelt dar, und folglich muß 

ſich ihm auch der Krieg nicht bloß als ein 

menſchliches Beginnen, ſondern auch als eine 

Welterſcheinung ankuͤndigen. Eine Philoſophie 

des Krieges muß verſuchen, die in der Weltein- 

richtung liegenden Gruͤnde deſſelben aufzudecken, 



— 103 — 

und den Zuſammenhang dieſer Erſcheinung mit 

den Geſetzen der Natur nachzuweiſen. 

Es wird aber der Krieg zuerſt dann als ei— 

ne nothwendige Welterſcheinung erkannt, wenn 

man ihn als den Widerſtreit von Kraͤften be— 

trachtet, welche einander auf beſchraͤnktem Rau⸗ 

me begegnen, und durch ein ihnen inwohnendes 

Princip, wie zu der Eintracht und Bereini- 

gung, ſo auch zu der Zwyetracht und Trennung 

determinirt ſind. Der Raum, den die Men— 

ſchen bewohnen, iſt beſchraͤnkt, nicht bloß durch 

die Grenze des Erdplaneten, ſondern auch durch 

Sandwuͤſten und Meere, und, vermoͤge der ku— 

gelfoͤrmigen Geſtalt der Erde, muͤßen die Voͤl⸗ 
ker, und haͤtten ſie auch noch ſo lange die Be— 

ruͤhrung vermieden, doch, wenn ſie ſich bey 

wachſender Population über die ganze Ober— 

fläche des Planeten verbreiten, endlich einander 

begegnen. Auf der einen Seite nun werden die— 

fe Kräfte, welche einander im beſchraͤnkten Rau— 

me beruͤhren, durch ein ihnen inwohnendes Prin— 

cip zur Eintracht und Vereinigung beſtimmt. 

Der wohlwollende Trieb und das Beduͤrfniß 

führt die Menſchen einander entgegen, daß Fa— 



milien entſtehen!, Staaten und freundſchaftliche 

Verbindungen benachbarter Volker. Ein zweytes 

Princip aber, gleich weſentlich in ihnen gegrün- 

det, determinirt auf der anderen Seite eben dieſe 

Kraͤfte zur Trennung und Zwyetracht. Der 

ſelbſtſuͤchtige Trieb treibt den Menſchen wider 

den Menſchen, daß einer den andern befehdet, N 

Streit unter den Einzelnen, Kampf unter den 

Voͤlkern entſteht, und eben die Kraͤfte, welche 

ſich freundſchaftlich vereinigt hatten, feindlich ſich 

ſcheiden und trennen. Das Geſetz der Eintracht 

und der Zwyetracht, der Vereinung und der 

Trennung gilt in allen Reichen der Schöpfung. 

Eine anziehende ſowohl als eine abſtoſſende Kraft 

wohnt in den Elementen, und darum ſehen wir, 

bald daß ſie ſich mit einander befreunden, ſich 

vereinigen und zu beharrenden Gebilden zuſam— 

mentreten, bald aber wieder daß Stoffe gegen 

Stoffe ſtoſſen, in brauſender Gaͤhrung einander 

befehden und feindlich von einander fliehen. Was 

die anziehende und abſtoſſende Kraft in den Ele— 

menten, das iſt in den Menſchen der wohlwollen— 

de und der eigennuͤtzige Trieb, der Haß und die 

Liebe, und beide Principe ſind gleich nothwendig 
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und weſentlich in der menſchlichen Natur gegruͤn— 

det. Darum werden die Menſchen ewig einan— 

der ſuchen und ſich mit einander vereinen, ewig 

wird Freundſchaft unter den Einzelnen und fried— 

licher Verkehr unter den Voͤlkern ſeyn; ewig 

aber werden ſie auch einander widerſtreben 

und befehden, ewig wird Feindſchaft unter den 

Einzelnen, Krieg unter den Voͤlkern ſeyn. Das 

iſt Geſetz der Natur, und wollte ſie, daß kein 

Krieg in der Welt waͤre, ſo muͤßte ſie entweder 

die Voͤlker auf einen Wohnplatz ſetzen, wo kei— 

nes das andere beruͤhrte, oder fie müßte die Er- 

de mit anderen Weſen, als die Menſchen ſind, 

mit reinen Geiſtern bevoͤlkern, welche kein eigen— 

nuͤtziger Trieb, kein boͤſes Princip zum Haſſe 
und Streite beſtimmte. 

Als eine nothwendige Welterſcheinung kuͤndi— 

get der Krieg zweytens in ſofern ſich an, in wie 

fern er der Gegenſatz des Friedens iſt. Alles, 

was exiſtirt, iſt in Gegenſaͤtzen vorhanden, wie 

dieß ſchon die Philoſophie der alten Welt be— 

merkt hatte, von welcher das Naturgeſetz, ver— 

moͤge deſſen allem, was exiſtirt, ein Entgegenge— 

festes entſpricht, Looj˖ẽỹ genannt ward. Dem 
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Geiſtigen iſt das Phyfifche, dem Nothwendigen 

das Zufällige, dem Guten das Boͤſe, dem Schoͤ⸗ 

nen das Haͤßliche entgegengeſetzt, und jedes iſt, 

was es iſt, nur durch ſeinen Gegenſatz. So 

verhält es ſich nicht bloß mit den Dingen, ſon⸗ 

dern auch mit den Zuſtaͤnden und Veraͤnderun⸗ 

gen, die fie wechſelnd durchlaufen; jedem Zu⸗ 

ſtande entſpricht ein entgegengeſetzter, der Tod 

dem Leben, der Zwang der Freyheit, der Be— 

wegung die Ruhe, der Vereinigung die Tren⸗ 

nung, und jeder Zuſtand iſt, was er iſt, nur 

durch feinen Gegenſatz. Dergleichen Gegenſaͤtze 

offenbaren ſich in der Natur wie in der Geiſter— 

welt, und hier wie dort zeigt ſich namentlich der 

Gegenſatz, um welchen es ſich bey dieſer Unter— 

ſuchung handelt, der Gegenſatz zwiſchen Krieg 

und Frieden. Oft gaͤhrt es und brauſet in den 

Elementen und feindlich fliehen ſie von einander. 

Allmaͤhlig aber wird ihr Streit geſchlichtet, aus 

dem Kampfe entbindet ſich der Friede, und ruhig 

beharren ſie neben einander, bis ſie wieder, auf— 

geregt entweder durch innere Gaͤhrung oder durch 

aͤußern Reiz, ſich entzweyen und feindlich von 

einander ſcheiden. So wechſelt in der Natur 
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Eintracht und Zwyetracht und ſie beſtehet nur 

durch dieſen Gegenſatz. Gleichermaaßen iſt es 

im Reiche der Geiſter. Zeiten, wo alles was 

bisher gegolten hatte, angegriffen und niederge— 

riſſen wird, Meinung gegen Meinung ank ampft, 

und die Geiſter in entgegengeſetzten Richtungen 

ſich bewegen, wechſeln mit den Zeiten, wo man ſich 

der Herrſchaft eines oder des andern Syſtems 

unterwirft und die noch uͤbrige Verſchiedenheit 

der Meinungen gelaſſen traͤgt, durch welchen 
Wechſel des Kampfes und des Friedens die gei— 

ſtige Kraft des Menſchen theils den Reiz und 

Impuls, der ſie aufregt und treibt, theils die 

Ruhe und Stille erhaͤlt, deren fie zu der Aus— 

bildung und Vollendung ihrer Schoͤpfungen be- 

darf. Derſelbe Gegenſatz zwiſchen Krieg und 

Frieden offenbaret ſich in der Weltgeſchichte, in 
dem Leben der Voͤlker; ſo wie ohne Frieden kein 
Krieg, keine Aufloͤſung der Eintracht in Zwye— 

tracht denkbar iſt, ſo gaͤbe es ohne Krieg keinen 

Frieden, keine aus dem Kampfe ſich entbindende 

Eintracht, und die Betrachtung, daß der Gegen— 
ſatz zwiſchen Eintracht und Zwyetracht in der 

Natur und in dem Geiſterreiche vorhanden iſt, 
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und daß die phyſiſche wie die geiſtige Welt nur 

durch dieſen Gegenſatz beſteht, fuͤhrt auf den 

Gedanken, daß auch der in der Weltgeſchichte 

ſich offenbarende Gegenſatz zwiſchen Krieg und 

Frieden ein nothwendiger ſey und auch das 

Leben der Voͤlker nur durch den Wechſel dieſer 

Zuſtaͤnde erhalten werde. 

Fuͤr eine nothwendige Welterſcheinung muß 

man den Krieg drittens darum erklären, weil er 

ein nothwendiges Glied in der Reihefolge der 

wechſelnden Beziehungen iſt, welche die Voͤlker 

durchlaufen müßen. Kein Theil des Univer⸗ 

ſums nehmlich beharret, vermoͤge des den welt— 

lichen Dingen inwohnenden Principes der Reg⸗ 

ſamkeit und der Bewegung, unverruͤckt in ſeinem 

Zuſtande; alle weltliche Dinge veraͤndern ſich 

und ihr Verhaͤltniß zu andern Dingen unablaͤßig, 

entweder durch innere Kraft bewegt oder durch 5 

die Einwirkung fremder Objecte getrieben. Das 

Univerſum iſt in ſteter Bewegung begriffen und 

darum muͤßen die Beziehungen der Dinge zu 

einander unaufhoͤrlich wechſeln, mag nun dieſer 

Wechſel ploͤtzlich und mit einem Male oder lang— 

ſam und allmaͤhlig erfolgen. Auch die Voͤlker 
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ſind weltliche Dinge, auch ihre gegenſeitigen Ver⸗ 

haͤltniſſe muͤßen daher unablaͤßig ſich veraͤndern, 

und in die Reihefolge der wechſelnden Bezie⸗ 

hungen, welche ſie durchlaufen, gehoͤrt der 

Krieg als ein nothwendiges Glied. Die Bezie⸗ 

hungen nehmlich, in denen, ſo wie die weltlichen 

Dinge überhaupt, fo die Völker zu einander ſte— 

hen, find entweder Annäherung und Vereinigung 

oder Entfernung und Trennung, beides in ver— 

ſchiedenen Graden, und es muß nothwendig, ſo 

wie e inen Anfangspunet der Annäherung, fo 

auch einen Anfangspunct der Trennung geben. 

Die beiden Pole nun in der Reihefolge der Be— 

ziehungen, in denen Voͤlker zu Voͤllern ſtehen, 

find der Krieg und der Friede, und beide Zu- 

ſtaͤnde muͤßen daher als gleich nothwendige Glie— 

der in der Kette der Verhaͤltniſſe, welche die 

Volker durchlaufen, betrachtet werden. Mit dem 

Frieden beginnet die Annaͤherung, und der Ver— 

kehr zwiſchen Voͤlkern, welche ihn geſchloſſen ha— 

ben, wird immer vielſeitiger und inniger ihre 

Verbindung. Ewig aber kann, vermoͤge des 

nothwendigen Wechſels in den Beziehungen der 

weltlichen Dinge, dieſes Verhaͤltniß nicht waͤhren, 
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die Voͤlker, die ſich einander genaͤhert hatten, 

muͤßen ſich wieder von einander entfernen und 

ſcheiden. Daher folgt auf den Frieden der Krieg, 

und mit ihm beginnt die Entfernung und Tren⸗ 
nung, welche ſo lange in ſteigendem Verhaͤltniſſe 

fortgeht, bis wieder der Friede und mit ihm der 

Anfangspunct einer neuen Annaͤherung und Ber: 

bindung eintritt. 

Dadurch aber daß der Krieg die Voͤlker, 

welche einander in friedlichem Verkehre berührt. 

hatten, von einander treibt und ihrer Annaͤhe⸗ 

rung eine Grenze ſetzt, wird bewirkt, daß die 

Voͤlker als von einander geſchiedene, durch ei— 

genthuͤmliche Charaktere ausgezeichnete Gefell- 

ſchaften beſtehen. Daher iſt der Krieg ein Grund 

der fortdauernden, von der Natur hervorgebrach— 

ten Individualitaͤt der Voͤlker. Wohnete in den 

Körpern nur die anziehende, nicht auch die ab— 

ſtoſſende Kraft, wuͤrden ſie nur zur Annaͤherung 

und Verbindung, nicht auch zur Trennung und 

Entfernung beſtimmt, ſo muͤßten ſie endlich in 

eine Maſſe verſchmelzen und aufhören als In⸗ 

dividuen zu beſtehen. Denn die Annaͤherung 
führt zur Verbindung, die Verbindung wird Ver⸗ 
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miſchung, Stoffe, welche ſich vermiſcht haben, 

aſſimiliren und identificiren ſich allmaͤhlig, und 

was mit einem andern Oßbjecte ſich identificirt 

hat und in eines andern Objectes Seyn und 

Leben uͤbergegangen iſt, hoͤrt auf als Individuum 

zu beſtehen. So wie es demnach die anziehende 

Kraft iſt, welche die Atomen verbindet, daß ſie 

zu Gebilden zuſammentreten, und die Dinge in 

wechſelſeitige Verbindung und Zuſammenhang 

ſetzt, ſo iſt es auf der andern Seite die abſtos— 

ſende Kraft, welche die Annaͤherung der Dinge 

begrenzt, ſie entfernt von einander haͤlt und ih— 

nen dadurch ihr individuelles Seyn und Leben 

ſichert. Was in der Koͤrperwelt, eben das wuͤr— 

de in der Menſchenwelt erfolgen, wenn es keine 

Grenze der Annaͤherung der Voͤlker, keinen Punct 
gabe, wo die Annäherung aufhoͤrt und die Ent— 

fernung und Trennung von neuem beginnt. Ei- 

ne unbegrenzt fortſchreitende Annaͤherung der 

Voͤlter müßte den Untergang ihrer Individuali— 

taͤt zur unvermeidlichen Folge haben, denn der 

Culminationspunct der Annaͤherung zweyer Ob— 

jecte iſt Vermiſchung, Verſchmelzung in ein 

Seyn und Leben. Waͤren daher die Voͤlker in 
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ſteter, ununterbrochener Annaͤherung begriffen, 

fo würde daraus eine allgemeine Verbindung, 

und aus dieſer eine allgemeine Vermiſchung ent⸗ 
ſpringen, ſo wuͤrden endlich alle Voͤlker in ein 

Volk verſchmelzen, und ihr individuelles Seyn 

und Leben müßte dann in dem allgemeinen Seyn 

und Leben des Geſchlechtes untergehen. Das 

aber iſt nicht der Wille der Natur. Ihr Geſetz 

iſt Maanigfaltigkeit; mannigfaltig ſoll ſich das 

Seyn und Leben der weltlichen Dinge geſtalten; 

mannigfaltig ſollen nicht nur die gleichzeitigen, 
ſondern auch die aufeinanderfolgenden Erſchei— 

nungen hervortreten, und darum kehret nichts, 

was unterging, in gleicher Form wieder, und 

alles, was entſteht, erſcheint in neuer Geſtalt. 

Die Bedingung der Mannigfaltigkeit aber iſt in— 

dividuelles Seyn und Leben, und damit, wie 

in der Koͤrper-, ſo auch in der Menſchenwelt 

die moͤglichſte Mannigfaltigkeit vorhanden ſey, 

ſoll das Menſchengeſchlecht ewig in Voͤlker, de— 

ren jedes das Leben auf eigenthuͤmliche Weiſe 

darſtellt, getrennet ſeyn. Nur durch den Krieg 

aber, ſo ſcheint es, koͤnnen die Voͤlker ſo von 

einander geſondert und entfernt gehalten werden, 
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daß fie ihre Individualität zu bewahren vermoͤ— 
gen, in einem ewigen Frieden würde ihre Annaͤ⸗ 

herung in ungehindertem Progreſſe, mithin end— 

lich bis zu einer ihr individuelles Seyn und Le— 

ben verſchlingenden Vermiſchung fortſchreiten. 

Darum muß, was der Friede vereiniget und 

verbunden hat, der Krieg wieder ſcheiden und 

trennen. 

In dem individuellen Seyn und Leben der 

Voͤlker, in welchem das allgemeine Seyn und 

Leben des Geſchlechtes in verſchiedentlicher Ge— 

ſtaltung ſich offenbaret, liegt der unabwendbare 

Grund von dem, hier früher dort ſpaͤter, end⸗ 

lich aber gewiß erfolgenden Untergange jedes 

Volkes. Alles individuelle Seyn und Leben iſt 
beſchraͤnkt und endlich, mithin auch zeitlich und 
vergaͤnglich; nur das allgemeine Seyn und Le— 

ben iſt unbegrenzt und unendlich, mithin auch 

unvergaͤnglich und ewig. Die Gattungen nur 

beſtehen und dauern fort; die Individuen aber 

gehen unter und werden, ſo wie ſie die fruͤher 

vorhandenen verdraͤngten, ſo wieder durch die 

ſpaͤter erſcheinenden verdraͤngt. Der Baum des 

Lebens, der auf ſeinen durch die Unendlichkeit 

H 



— ausgebreiteten Zweigen alles trägt, was iſt und 

lebt, ſtehet, ſpottend der Macht der Zeiten, in 

wandellofer Kraft und Jugend; feine Blätter 

aber und ſeine Fruͤchte altern und welken, und 

fallen ab, und loͤſen ſich auf, und miſchen ſich 

mit dem Boden, der den unvergaͤnglichen traͤgt 

und naͤhrt. Das Geſchlecht dauert und beſteht; 

die Individuen gehen unter, entweder durch eine 

Aufloͤſung, die in ihrem Innern ſich entwickelt, 

oder durch die zerſtoͤrende Macht aͤußerer Ge⸗ 

genſtaͤnde. Auch die Voͤlker ſind Individuen im 
Verhaͤltniſſe zu dem Geſchlechte, auch ihr Seyn 

und Leben if nur eine Schranke des allgemei- 

nen Lebens und Seyns; wie die organiſchen Lei— 

ber, fo entſtehen auch die Staaten, wachſen, al- 

tern und gehen unter; der Staatskoͤrper und der 

organiſche Leib ſind den gleichen Geſetzen der 

Entſtehung, des Wachsthums, der Abnahme und 

des Unterganges unterworfen. Wie die Einzel- 

weſen ſo gehen auch die Staaten entweder durch 
innere Aufloͤſung oder durch aͤußere Gewalt un— 

ter, und in beiden Faͤllen iſt es der Krieg, der 
ihnen den Untergang bereitet und den Willen 

des Schickſals an ihnen vollzieht. Die innere 

% 
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Aufloͤſung, in welcher ein Staat untergeht, iſt 

Revolution, Kampf unter den ihn bildenden 

Theilen, Bürgerkrieg, die aͤußere Gewalt, wel— 

che ihn zerſtoͤrt, iſt die Uebermacht eines fiegreis 

chen Feindes, welcher die Formen, an die ſein 
eigenthuͤmliches Leben gebunden iſt, zerbricht, ihn 

von einander reißt und die getrennten Theile mit 

anderen Staatskoͤrpern vereiniget. Wie demnach 

ein Staat auch untergehe, im Kriege muß er 

untergehen. Daher iſt der Krieg gleichſam der 

Todesengel, der den Beſchluß des Schickſals an 

den Voͤlkern vollzieht und ihnen, wenn ihre Zeit 

gekommen iſt, auf dem großen Leichenfelde der 

Weltgeſchichte ihre Graͤber bereitet, welche heruͤ⸗ 

berragen in die Folgezeit, die kommenden Ge— 

ſchlechter an die Vergaͤnglichkeit der menſchlichen 

Dinge zu mahnen. Der Krieg war es, der an 

Aſſyrien, an Aegypten, an Judaͤa, an Gartha- 

go, an Griechenland und an Rom den Willen 
des Schickſals vollbrachte; alle Staaten der al— 

ten Welt ſind untergegangen; alle beſtehende 

Staaten werden endigen und alle werden im 

Kriege endigen; wie der Tod der organiſchen 

Weſen, ſo iſt der Untergang der Staaten Geſetz 

9 2 
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und Wille der Natur, und nicht nur bildende 

Kräfte, auch zerſtoͤrende Mächte muͤßen ihr die⸗ 
nen und ihren Willen vollziehen. 

Indem aber alle weltliche Dinge Feine und 

untergehen, ſtehet die Welt in ewig neuer Ju⸗ 

gend und Kraft, und altert nicht, und veroͤdet 

nicht, und ſinkt nicht in die traurigſtille Nacht 

des alten Chaos zuruͤck. Die Natur, welche zer⸗ 

ſtoͤrt, bauet auch wieder, aus jedem Tode ruft 

ſie neues Leben hervor, in dem Wechſel der Ent⸗ 

ſtehung und des Unterganges, des Lebens und 

des Todes wird das Univerſum unablaͤßig er⸗ 

neuert und wiedergebohren und ihm dadurch eine 

nie alternde Jugend, ein ewig friſches Leben er- 
halten. Ohne die ſtete Erneuerung und Wie⸗ 

dergeburt der weltlichen Dinge wuͤrde die Welt 
ſelbſt veralten und endlich eine allgemeine Er⸗ 

ſtarrung und Verſteinerung, ein allgemeiner Tod 

erfolgen. Die Bedingung der Erneuerung der 

weltlichen Dinge aber iſt die Zerſtoͤrung, und 

daher erſcheinet der die alterndern Staaten zer- 

ſtoͤrende Krieg als ein Grund der Verjuͤngung 
der Welt. Die Staaten nehmlich werden alt 

wie die organiſchen Koͤrper, die Menſchenwelt 



muß eben fo, wie das Reich der Natur, erneuert 

werden, wie an die Stelle der alternden organi— 

ſchen Koͤrper neue Koͤrper, ſo muͤßen an die 
Stelle der alternden Staaten neue Staaten 
treten, damit in der Menſchenwelt, wie in der 

Natur, ein ewig friſches Leben vorhanden ſey. 

Allmaͤhlig vergehet der Geiſt, der die Staaten 
ſchuf und fie in ihrer Jugendzeit befeeiend durch— 

drang, die von Geſchlechte zu Geſchlechte fort— 

geerbten Formen verlieren, nachdem der Geiſt 

aus ihnen gewichen iſt, ihre Kraft und Bedeu- 
tung, die Banden, welche die Theile des Staats— 

koͤrpers zuſammenhielten, werden loſer und loſer, 

und bald wird die, den Umfang mehrende, aber 

die Kraft mindernde Groͤße eines Staates 

(mole sua laborat), bald die ſeine Stellung 

zu benachbarten Staaten gefaͤhrdende Verminde⸗ 

rung ſeines Gebietes der Grund ſeines Falles. 

Wie in dem Leben der Individuen, ſo gibt es 

auch in dem Leben der Voͤlker einen Culmina⸗ 

tionspunct der Staͤrke und Kraftaͤußerung, auf 

welchen Abnahme folgt und Ruͤckgang; wie alle 

organiſche Körper, fo muͤßen auch alle Staaten ver⸗ 
alten, welche nicht das Schickſal ſchon in der 
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Zeit ihrer Kraft und Jugend ereilet. Wie die 

Natur, fo wird die Menſchenwelt unablaͤßig wie 

dergebohren und neu geſtaltet, die alternden 

Staaten gehen unter und aus den Truͤmmern 

der zuſammengeſunkenen erſtehen neue Reiche, 

und der ſtaatenzerſtoͤrende Krieg erſcheinet da— 

her als ein nothwendiger Grund der Verjuͤn⸗ 

gung der Menſchenwelt. 

Demnach liegen in der Einrichtung der Welt, 

in den Geſetzen der Natur Urſachen, welche den 

Krieg herbeyführen, und folglich er muß für ei⸗ 

ne nothwendige Welterſcheinung erklaͤrt werden. 
Nur wenige Schriftſteller zwar haben ihn als 

eine ſolche Erſcheinung erkannt und ſind bemuͤht 

geweſen die Naturgeſetze, in denen der Wechſel 

des Krieges und des Friedens gegruͤndet iſt, zu 

entdecken *). Allein das Urtheil, daß der Krieg 

) Ich kenne nur zwey Schriften, in denen der Krieg 
aus dem phyſiſchen Geſichtspuncte betrachtet und als 
eine nothwendige Welterſcheinung dargeſtellt worden 
iſt. Die eine, als deren Verfaſſer ſich Embſer unter⸗ 
zeichnet hat, fuͤhrt den Titel: Die Abgoͤtterey unſers 

philoſophiſchen Jahrhunderts. Erſter Abgott. Ewiger 
Friede. Mannheim 1779. Die zweyte iſt uͤberſchrieben: 
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unvermeidlich ſey und nie von der Erde ver— 

ſchwinden werde, iſt faſt eben ſo allgemein, als 

der Tadel dieſes Beginnens und die Klage uͤber 

das Ungluͤck, welches die Kaͤmpfe der Voͤlker 

dem Menſchengeſchlechte bereiten. Sehr wenige 

nur haben im Ernſte einen ewigen Frieden er⸗ 

wartet, und nicht bloß von den an den Boden 

der Erfahrung gebanneten Politikern iſt er für eis 

nen nichtigen Traum, ſondern auch von den mei— 

ſten Philoſophen iſt er fuͤr ein unerreichbares 

Ideal erklaͤrt worden. So wie die moraliſchen 

Apologie des Krieges. Beſonders gegen Kant. Vom 
Oberſten von Ruͤhl in F. Schlegels deutſchem 

Muſeum, Febr. 1815. Beide Verfaſſer haben den in- 
nigen Zuſammenhang des Krieges mit den menſchli— 
chen Verhaͤltniſſen gut in's Licht gefest, wenn gleich 

der erſte ſich oft in uͤbertriebene Lobpreiſungen des 

Krieges ergießt, zufällige Folgen für nothwendige Wir⸗ 
kungen erklärt, und mehr als erweislich iſt, auf die 
Rechnung deſſelben bringt, und die Polemik des zwey⸗ 

ten nicht ganz trifft, da Kant ſelbſt in den Meta⸗ 

phyſiſchen Anfangsgruͤnden der Rechtslehre S. 257. 

den ewigen Frieden fuͤr eine unausfuͤhrbare Idee er— 
klaͤrt hat. Der anonyme Aufſatz: Apologie des Krie: 

ges, vielleicht gar eine philoſophiſche Betrachtung. 

Ohne Druckort. 1791. iſt eine ganz flache und Welk 
loſe Broſchuͤre. 
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Geſetze die Menſchen noͤthigen, den Krieg als ein 

verwerfliches Beginnen zu tadeln, ſo fuͤhrt ſie 

die Weltbetrachtung zu dem Urtheile, daß er 

unvermeidlich ſey, und, wie er in den vergange— 

nen Zeiten ſich unablaͤßig wiederholte, ſo auch 

in den kuͤnftigen ewig ſich erneuern werde. Der 

in der Welteinrichtung liegenden Gruͤnde dieſer 
Erſcheinung zwar werden nur wenige ſich be— 
wußt; ihr Urtheil aber gründet ſich auf die Er⸗ 

fahrung, auf das Zeugniß der Geſchichte, welche 
lehrt, daß der Krieg fo alt ſey als das Men- 
geſchlecht, und daß die Voͤlker aller Zonen, die 

Voͤlker des reichen Suͤden wie die des unwirth- 

baren Norden, und die Voͤlker auf jeder Stufe 

der Cultur, die gebildetſten Nationen wie die 

roheſten Barbaren, ſich entzweyt und mit eine 

ander gekaͤmpft haben. Und in der That liegt 

in dem durch die ganze Weltgeſchichte fortlaufen— 

den Schauſpiele der Voͤlkerkaͤmpfe, zwar nicht 

ein zwingender Beweis, doch aber ein gewicht⸗ 

voller Wahrſcheinlichkeitsgrund fuͤr die abſolute 

Unvermeidlichkeit des Krieges, weil die Bemer- 
kung der unablaͤßigen Wiederkehr einer Erſchei— 
nung zu der Vermuthung leitet, daß die Urſache 
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ihrer ewigen Erneuerung nicht in zufälligen Umſtaͤn⸗ 

den und wechſelnden Verhaͤltniſſen, ſondern in blei- 

benden Gruͤnden, in Naturgeſetzen liege. Fuͤr 

die meiſten Menſchen hat der Erfahrungsbeweis 

die hoͤchſte Ueberzeugungskraft, und daher glau⸗ 

ben ſie, daß, wie es bisher in der Welt war, 

ſo auch in Zukunft ſeyn und folglich der Krieg, 

der das Menſchengeſchlecht ſeit dem Anbeginnen 

der Dinge heimſuchte, auch in den kuͤnftigen 

Zeiten wiederkehren werde. 

Mag man aber die Ueberzeugung von der 

abſoluten Unvermeidlichkeit, von der Nothwen⸗ 

digkeit des Krieges entweder bloß auf den Er- 

fahrungsbeweis, oder auf die Erkenntniß der ihn 

bedingenden Naturgeſetze gruͤnden, ſo kann man 

in den von der Weltgeſchichte aufgezeichneten 

Kriegen, wenn man ſich in dieſer Ueberzeugung 

zu der Betrachtung derſelben wendet, nicht ein 

zufaͤlliges Spiel menſchlicher Willkuͤhr erblicken, 

ſondern muß in ihnen das Walten des Schick— 

ſals erkennen, welches die Voͤlker mit unwider⸗ 

ſtehlicher Gewalt gegen einander treibt. Und 

ſchauet man tiefer in die Urſachen der Kriege 

von welthiſtoriſcher Wichtigkeit, ſo entdeckt man 
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in der That Verhaͤltniſſe, welche die Voͤlker ent⸗ 
zweyen und unvermeidlichen Kampf herbeyfuͤhren 

mufften. Die Kriege der Perſer und der Grie— 

chen, was waren ſie anders, als der Kampf des 

Despotismus und des Republikanismus, des 

aſiatiſchen Geiſtes mit europaͤiſcher Denkart und 

Sitte? Es konnte nicht anders kommen, die 

ioniſchen Staͤdte 1 in denen der griechiſche Geiſt 

Eingang gefunden hatte, muſſten trachten, von 

den perſiſchen Satrapen des benachbarten Lydiens 

ſich unabhaͤngig zu machen, und die perſiſchen 

Könige, welche regierten, wie orientaliſche Herr- 

ſcher zu regieren pflegen, muſſten benachbarte 

Staaten, von welchen ein ihren Regierungsmaxi⸗ 

men voͤllig entgegengeſetzter Geiſt ausging, der 

bey weiterer Verbreitung ihre Herrſchaft zu er— 

ſchuͤttern drohete, fuͤrchten und anfeinden, und 

auf die Unterdruͤckung derſelben ſinnen. Das 

war es, was die Perſer gegen die Griechen und 

die Griechen gegen die Perſer trieb, das Verhaͤlt— 

niß brachte die wiederholten Kaͤmpfe dieſer Voͤlker 

hervor. Aus eben dieſem Widerſtreite zwiſchen dem 

aſiatiſchen und dem europaͤiſchen Geiſte, aus der Rei— 

bung zwiſchen Griechenland und Perſien entſprang 
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Alexanders Unternehmen in ſeinem Beginnen, 

wenn gleich nicht gelaͤugnet werden kann, daß 
den gluͤcklichen Sieger die Eroberungsſucht bald 

über die Grenzen deſſen, was das Verhaͤltaiß 
heiſchte, hinausfuͤhrte; denn zu den Heereszuͤgen 

nach Phoͤnizien, Judaͤa, Libyen und Indien ward 

er nicht durch das Verhaͤltniß genoͤthiget, ſon— 

dern nur durch Leidenſchaft und Thatendrang 

getrieben. Eben ſo lagen die Urſachen der pu— 

niſchen Kriege nicht in den Leidenſchaften einzel- 

ner Roͤmer und Carthaginenſer, ſondern in dem 

durch den Gang der Ereigniſſe herbeygefuͤhrten 

Verhaͤltniſſe zwiſchen Rom und Carthago. Dro— 

bend ſchaute das reiche, der zahlreichſten Flotte 

gebietende Carthago von Afrika's Kuͤſte nach 

Italien heruͤber, drohend ſchaute das maͤchtige 

und ſieggewohnte Rom von Italien nach Afri— 

ka's Kuͤſte hinuͤber; es konnte nicht anders kom 

men, zwey ſo maͤchtige, einander ſo benachbarte 

und doch ſo verſchiedene Voͤlker, welche beide des 

kornreichen Siciliens bedurften und ihre Grenzen 

in der pyrenaͤiſchen Halbinſel erweiterten, muſſ— 

ten feindlich gegen einander ſtoſſen. Auf gleiche 

Weiſe verhielt es ſich mit den Kriegen der ger— 



— 14 — 

maniſchen Voͤlker und der Roͤmer. In fortge⸗ 

pflanzter Bewegung draͤngte ein Volk das an⸗ 

dere, die nach dem europaͤiſchen Suden und We⸗ 

ſten hinabgedruͤckten Germanen muſſten den dieſe 

Laͤnder beherrſchenden Roͤmern feindlich begegnen, 

und fo entſtanden die Jahrhunderte hindurch er— 

neuerten Kriege, welche mit Roms Falle endig— 

ten. Nicht anders ſind die Kreuzzuͤge, dieſe 

Kaͤmpfe der chriſtlichen Welt gegen die muham⸗ 

medaniſchen Voͤlker zu beurtheilen. Zwey eine 

ander widerſtrebende, die Voͤlker maͤchtig bewe⸗ 

gende Principe waren damals in der Welt vor⸗ 

handen; ein gluͤhender Religionseifer beſeelte die 

muhammedaniſchen Voͤlker, daß fie ihren Glau- 
ben mit gewaffneter Hand von Lande zu Lande 
ausbreiteten und das Reich des Islam auf Ko— 

ſten der chriſtlichen Welt erweiterten; ein gluͤ— 

hender Religionseifer beſeelte die chriſtlichen Voͤl⸗ 

ker, daß auch ſie ihren Glauben fortzupflanzen 

trachteten und das Land, welches der gottgeſand— 

te Stifter ihres Glaubens durch ſeine Thaten 

verherrlichet hatte, der Gewalt der Unglaͤubigen 

entriſſen zu ſehen verlangten; es war die Ge— 

genwirkung dieſer beiden widerſtrebenden Princi⸗ 



pe, nicht die Laune einzelner Volksfuͤhrer oder 

der Wahn einzelner Schwaͤrmer, was die chriſt— 

lichen und die muhammedaniſchen Voͤlker gegen 

einander trieb. Und die nach der Trennung der 

abendlaͤndiſchen Chriſtenheit erfolgten Kriege, was 

waren fie anders, als Kämpfe der alten Orb: 

nung der Dinge, die ſich in ihren gewohnten 

Formen zu behaupten trachtete, mit einer neuen 

Ordnung, die ſich zu befeſtigen und Europa neu 

zu geſtalten ſtrebte? Auch hier wirkten zwey 

einander widerſtrebende Principe, auch hier fin= 

det, wer tiefer in den Zuſammenhang der Dinge 

zu ſchauen vermag, nicht ein Spiel menſchlicher 

Willkuͤhr, ſondern erkennet das Walten des Schick⸗ 

ſals, welches die Voͤlker vereiniget und entzweyet, 
Staaten baut und zerſtoͤrt, und die Geſtalt der 

Welt unablaͤßig veraͤndert. 

Durch die Betrachtung aber, daß, wenigſtens 

die Kriege von welthiſtoriſcher Bedeutſamkeit, 

nicht aus der Laune und Willkuͤhr einzelner Volks⸗ 

führer, ſondern aus den Verhaͤltniſſen der Voͤlker 
entſprangen, wird man auf's Neue in der Ues 

berzeugung befeſtiget, daß der Krieg keine zufaͤl⸗ 

lige, ſondern eine nothwendige Welterſcheinung 
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ſey, wofuͤr ihn denn auch der gemeine, durch das 

Zeugniß der Erfahrung geleitete Menſchenverſtand 

ſowohl, als die Philoſophie erklaͤrt, welche die 

menſchlichen Dinge nicht bloß aus dem ethiſchen, 

ſondern auch aus dem phyſiſchen Geſichtspuncte 

betrachtet und die nothwendige Beſchraͤnkung des 

Idealen durch das Reale erkennt. So wenig 

die Menſchen jemals aufhoͤren werden, den Krieg 

aus dem ethiſchen Geſichtspuncte als ein menſch— 

liches Beginnen zu betrachten und als ein ſol— 

ches zu tadeln, eben fo wenig werden fie auf- 

hoͤren, ihn, geleitet durch das Zeugniß der Welt⸗ 

geſchichte und durch die Betrachtung der menſch⸗ 

lichen Dinge, fuͤr abſolut unvermeidlich, fuͤr eine 

nothwendige Welterſcheinung zu erklaͤren. 
* 
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Fünftes Kapitel. 

Aufloͤſung des Widerſtreites zwiſchen 

der ethiſchen und der phyſiſchen 

Anſicht des Krieges. 

Wenn das Reſultat der phyſiſchen Betrachtung 

des Krieges mit dem Reſultate der ethiſchen 

Betrachtung deſſelben zuſammengehalten wird, 
ſo entſteht ein ſcheinbarer Widerſtreit der Ver⸗ 

nunft. Auf der einen Seite nehmlich kuͤndiget 

ſich der Krieg als nothwendig an, denn er iſt in 

der Einrichtung der Welt, in den Geſetzen der 

Natur gegruͤndet; auf der andern Seite aber als 

zufallig, denn er kommt von der menſchlichen 

Freyheit, er wird von Menſchen gefuͤhrt und be— 

ſchloſſen. Auf der einen Seite erklaͤrt ihn die 

Vernunft für unvermeidlich, denn was aus der 

Einrichtung der Welt kommt, vermag der Menſch 

nicht zu wenden, und auf der andern ſtellt ſie 
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ihn als verwerflich dar, weil er den Streit, den 

nur das Recht entſcheiden ſollte, durch Gewalt 

endiget, und Weſen, welche zu wechſelſeitiger 

Achtung und Liebe verpflichtet find, gegen einan— 

der bewaffnet. Auf der einen Seite ſagt die 

Vernunft: es muß Krieg in der Welt ſeyn, die 

unabaͤnderlichen, in ewigen Naturgeſetzen gegruͤn⸗ 

deten Verhaͤltniſſe der Staaten bringen es mit 

ſich, daß die Voͤlker von Zeit zu Zeit ſich ent: 

zweyen und kaͤmpfen, und auf der andern Sei⸗ 

te fordert ſie, daß die Voͤlker und ihre Fuͤhrer 

einem Verhaͤltniſſe entgegenſtreben ſollen, welches 

eine rechtliche Entſcheidung ihrer Streitigkeiten 

moͤglich macht. Wie laͤßt dieſer Widerſpruch 

ſich loͤſen? Kann die Vernunft, wenn der Krieg 

nothwendig iſt, fordern, daß man ihn vermeide, 

und kann ſie, wenn er verwerflich iſt, darein 

willigen, daß man ihn beſchließe und beginne? 

Wird nicht der Menſch mit ſich ſelbſt entzweyet, 

wenn man ihm das Unvermeidliche als verwerf— 

lich, und das Verwerfliche als unvermeidlich dar— 

ſtellt? Wird nicht durch die phyſiſche Anſicht 

des Krieges die ethiſch: und dieſe durch jene 

aufgehoben? Muß man nicht fuͤr eine von bei⸗ 
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den Anſichten ſich entſcheiden und entweder ſa— 

gen: der Krieg iſt Naturgeſetz, Folge der Ein— 

richtung der Welt und die Mißbilligung deſſelben 

entſpringt bloß aus einer beſchraͤnkten Weltan— 

ſicht und aus der durch ihn verurſachten Stoͤ— 

rung der Ruhe und des Genuſſes; oder lehren: 

der Krieg iſt das Werk der Menſchen, die Folge 

der Entartung unſers Geſchlechtes, und jede 

Theilnahme an der Erneuerung dieſes blutigen 

Schauſpieles iſt Verletzung der heiligſten Pflich- 

ten? Oder laͤßt dieſer Widerſpruch ſich loͤſen? 

Iſt es moͤglich, die phyſiſche Anſicht des Krieges 

mit der ethiſchen auszugleichen? Kann der 

Menſch den Krieg zu vermeiden trachten ohne 

mit der Weltordnung ſich zu entzweyen, und 

kann er ihn beſchließen ohne die ſittlichen Ge⸗ 

bote zu verletzen? 

Wenn einen Widerſpruch loͤſen ſo viel heißt, 

als den nothwendigen Grund von zwey Urthei— 

len, welche mit einander zu ſtreiten ſcheinen, aufs 

decken, und mithin darthun, daß das eine das 

andere nicht aufhebt, weil beide auf einem noth— 

wendigen Grunde beruhen, obgleich das Verhaͤlt— 

niß dieſer beiden Gründe zu einander unbegreif- 

Ss 



lich bleibt, ſo iſt eine Aufloͤſung des, Widerſpruch— 

es, sum welchen es ſich hier handelt, allerdings 

moͤglich, nehmlich durch die Bemerkung, daß der 

Krieg zwar eine nothwendige, aber auch eine 

durch freye Weſen gewirkte Welterſcheinung ſey, 

und mithin ſowohl aus dem phyſiſchen Geſichts— 

puncte als Wirkung der Natur, als auch aus 

dem ethiſchen als Wirkung freyer Weſen be- 

trachtet werden koͤnne und muͤße. Wenn aber 

einen Widerſpruch loͤſen ſo viel heißt, als zwey 

mit einander ſtreitende Urtheile auf ein hoͤheres, 

welches die Einheit derſelben begreiflich macht, 

zuruͤckfuͤhren, fo iſt eine Loͤſung des Widerſpru⸗ 

ches zwiſchen der phyſiſchen und ethiſchen An— 

ſicht des Krieges darum unmoͤglich, weil es kei— 

ne Idee gibt, unter welche die Ideen der Natur 

und der Freyheit ſubſumirt und damit der Ge- 

geſatz zwiſchen dem Reiche der Natur und dem 

Reiche der Freyheit ausgeglichen werden koͤnnte. 

Nur auf dem Standpuncte des Glaubens ahnet 

der Menſch die Einheit der Natur und der Frey— 

heit, und denkbar, wiewohl unbegreiflich, iſt es 

ihm, daß vor den Augen des unendlichen We— 

ſens der Gegenſatz zwiſchen dieſen beiden Cau— 
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ſalitaͤten verſchwinde. Vor dem Menſchen aber 

ſpaltet ſich die Welt in zwey unvereinbare Haͤlf⸗ 

ten, in das Gebiet der Natur, wo die Noth— 

wendigkeit herrſcht, und in das Reich der Sitt⸗ 

lichkeit, wo die Freyheit waltet; auf dem Stand⸗ 

puncte, den er als erkennendes und handelndes 

Weſen einnimmt, erſcheinen ihm die Natur und 

die Freyheit als Gegenſaͤtze, welche er nie zu ver— 

einigen vermag, und ewig bleibt es ihm ein un- 

erklaͤrbares Geheimniß, wie in einer Welt, wo 

alle Erſcheinungen durch urſachlichen Zuſammen⸗ 

hang verknuͤpft ſind, eine ſich ſelbſt beſtimmende, 
neue Zuſtaͤnde anfangende Cauſalitaͤt vorhanden 

ſeyn, und wie die Wirkung dieſer Cauſalitaͤt, die 

That, in die Wirkungen der Natur, in die Rei— 

hefolge der durch urſachlichen Zuſammenhang 

verknüpften Welterſcheinungen ſich verweben koͤn⸗ 

ne. Wenn es aber unmoͤglich iſt, den Gegenſatz 

zwiſchen Natur und Freyheit aufzuheben und 

beide divergirende Ideen in einer gemeinſamen 

hoͤheren Idee zu vereinigen, ſo muß es auch un— 

moͤglich ſeyn, den Widerſtreit zweyer Urtheile, 

welche eine und dieſelbe Erſcheinung fuͤr die Wir— 

kung der Natur und fuͤr die Wirkung der Frey— 
t J 2 



heit erklären, dadurch zu loͤſen, daß man fie auf 

ein höheres zuruͤckfuͤhrt, und wenn es überhaupt 

unbegreiflich bleibt, wie eine und dieſelbe Er— 

ſcheinung zugleich That und Begebenheit, Wir— 

kung der Freyheit und Wirkung der Naturnoth: 

wendigkeit ſeyn koͤnne, ſo muß man ſich auch 

beſcheiden, die doppelte Ankuͤndigung des Krieges 

begreifen zu wollen. 

Nur wenn die Philoſophie entweder die Na⸗ 

tur in der Freyheit oder die Freyheit in der Na— 

tur untergehen laͤßt und alle Erſcheinungen von 

einer dieſer beiden Cauſalitaͤten herleitet, wird 

der Gegenſatz zwiſchen Freyheit und Natur auf— 

gehoben und der Widerſtreit der Vernunft in der 

Beurtheilung von Erſcheinungen, welche ſich als 

Wirkungen beider Cauſalitaͤten ankuͤndigen, voͤl⸗ 

lig aufgelöst: Exiſtirt, wie der Idealismus 

lehrt, nichts als das Ich, welches, indem es ſich 

ſelbſt ſetzet, auch die Welt ſetzet, exiſtirt die Welt 

nicht objectiv, ſondern nur ſubjectiv in dem Ge— 

muͤthe und durch das Gemuͤth, ſind die Dinge 

nur Gedanken, und, was wir Veraͤnderungen der 

Sinnenwelt nennen, nur Veraͤnderungen des Ge— 

muͤthes, ſo iſt der Grund aller Erſcheinungen in 
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einer Gaufalität enthalten, in der Freyheit, in 

der abſoluten, ſich ſelbſt ſetzenden und die Welt 

ſchaffenden Kraft des Gemuͤthes. Der Idealis⸗ 
mus hebt den Gegenſatz zwiſchen der Natur und 

der Freyheit dadurch auf, daß er die erſtere in 

der letztern untergehen laͤßt, und nur das Ver— 

langen, das doppelte Seyn des Menſchen in 

Einheit aufzulöfen, konnte die Speculation zu 

dieſem Syſteme leiten. Das Gleiche erreicht, 

aber auf entgegegeſetztem Wege, die Naturphilo— 

ſophie. Denn iſt, wie dieſe Philoſophie lehrt, 
alles, Gott und Welt, Natur und Freyheit, 

Leib und Seele eines, ſo liegt der Grund aller 

Erſcheinungen in einer Cauſalitaͤt, in der un⸗ 

endlichen Naturkraft, in dem in tauſendfaͤltigen 

Formen ſich offenbarenden Abſoluten, ſo gibt es 

keine der Naturnothwendigkeit entgegengeſetzte 

Cauſalitaͤt, und was die Menſchen Freyheit nen— 

nen, iſt nur das Leben in hoͤherer Potenz, und 

was ihnen Entſchluß und That duͤnkt, iſt nur 

die Wirkung der in ihnen, wie in andern welt— 

lichen Dingen, ſich offenbarenden Naturkraft, 

welche ihnen, vermoͤge einer nothwendigen Selbſt— 

taͤuſchung, als Selbſtbeſtimmung erſcheint. So 
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wie daher der Idealismus die Natur in der 

Freyheit, jo laͤßt die Naturphiloſophie die Frey— 

heit in der Natur untergehen, und der Gegenſatz 

zwiſchen dieſen beiden Cauſalitaͤten kann auch nur 

entweder durch den weltvernichtenden Idealismus 

oder durch die freyheitraubende Naturphiloſophie 

auf ein Princip zuruͤckgefuͤhrt werden. Allein 

des Menſchen Seyn und Leben iſt ein Doppel 

tes, ein weltliches, ein Seyn und Leben in der 

Natur, und ein ſittliches, ein Seyn und Leben 

durch Freyheit, weder der Idealismus, welcher 

ihm die Welt raubt, noch die Naturphiloſophie, 

welche ihm den Glauben an ſeine Freyheit und 

damit den Glauben an ſeine ſittliche Wuͤrde und 

Beſtimmung nimmt, kann ihn befriedigen, und 

lieber will er an das Geheimniß der auf unbe— 

greifliche Weile in einander verſchlungenen Na= 

tur und Freyheit glauben, als die Loͤſung dieſes 

Raͤthſels durch die Aufopferung entweder der 
Welt oder ſeiner ſittlichen Natur und Beſtim— 

mung erkaufen. Nimmer kann ſich der Menſch 

von der Vorſtellung des objectiven Daſeyns der 

Welt losreißen, ob er ſich gleich gern beſcheidet, 

ſie nicht wie ſie iſt, ſondern nur wie ſie erſcheint 
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zu erkennen, ſtets fühlt er ſich von einer Macht ab- 

haͤng'g, welche, weit entfernt ihm zu gehorchen, 

vielmehr, wie alles was in ihren Kreiſen liegt, 

ſo auch ihn in unaufhaltbarem Umſchwunge mit 

ſich fortreißt, bey jeder ſeiner Handlungen ſetzt er 

das Daſeyn einer Sinnenwelt voraus, und muß 

daher, wenn er ſie theoretiſch laͤugnet und doch 

fo handelt, als ob fie exiſtirte, in jedem Augen— 

blicke einer Inconſequenz ſich zeihen. Eben ſo 

wenig aber kann er ſich von dem Glauben an 

feine Freyheit trennen. Er trägt das unaustilg- 

bare Bewußtſeyn der Selbſtbeſtimmung und der 

in der verborgenen Tiefe der Seele durch eigene 

Kraft ſich erzeugenden Gedanken in ſich, er weiß 

durch eben das Bewußtſeyn, aus welchem ihm 

das Gefuͤhl ſeiner Exiſtenz kommt, daß er waͤh— 

len und verwerfen kann, und erkennet, daß, 

wenn das Bewußtſeyn feiner Freyheit Taͤu— 

ſchung waͤre, der Unterſchied zwiſchen dem Sitt— 

lichguten und dem Sittlichboͤſen verſchwaͤnde und 

die hoͤchſten Ideen, die er zu denken vermag, 

Tugend und ſittliche Beſtimmung, wie nichtige 

Traͤume zerrinnen muͤßten. Beides, Natur und 

Freyheit, ſind dem Menſchen gleichnothwendige 
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Ideen, und deshalb findet er weder in dem Idea— 

lismus, welcher die Natur in der Freyheit, noch 

in der Naturphiloſophie, welche die Freyheit in 

der Natur untergehen laͤßt, Befriedigung. 

Daher kann die Philoſophie den Widerſtreit 

in der Beurtheilung von Erſcheinungen, welche 

auf der einen Seite als Wirkungen der Natur 

und auf der andern als Wirkungen der Freyheit 

ſich ankuͤndigen, eben ſo wenig dadurch loͤſen, 

daß ſie eine dieſer beiden Cauſalitaͤten in der 

andern untergehen laͤßt, als ſie beide auf eine 

gemeinſchaftliche hoͤhere zuruͤckzufuͤhren vermag. 

Vielmehr muß ſie, da das Seyn und Leben des 

Menſchen ein doppeltes iſt, zwey, zwar auf un— 

begreifliche Weiſe in einander eingreifende, aber 

weſentlich verſchiedene Principe, Natur und Frey— 

heit, vorausſetzen, und annehmen, daß es Er— 

ſcheinungen gebe, welche als die gemeinſchaftliche 

Wirkung beider Cauſalitaͤten zu betrachten ſind, 

ſo unerklaͤrbar auch das Verhaͤltniß derſelben 

bleibe, zu welcher Annahme ſie durch die Ver— 

ſchiedenheit der in der Körper = und in der 

Menſchenwelt hervortretenden Erſcheinungen nicht 

nur berechtiget, ſondern ſogar genoͤthiget wird. 



Eine doppelte Gattung von Erſcheinungen 

nehmlich bietet ſich bey der Betrachtung des 

Univerſums dar, Erſcheinungen der Körper: 

welt und Erſcheinungen der Menſchenwelt. 
Die Erſcheinungen der Koͤrperwelt erfolgen 
mit beharrlicher Staͤtigkeit und mit beſtimmter 

Regelmaͤßigkeit, kehren daher in gleichfoͤrmiger 

Geſtalt wieder, und koͤnnen von dem Menſchen, 

wenn er nur die Geſetze, an welche ſie gebunden 

ſind, entdeckt hat, mit Sicherheit vorhergeſehen 

und berechnet werden. Nach feſter Regel erfolgt 

der Wechſel des Tages und der Nacht, der Jah— 

reszeiten, der Ebbe und Flut, die Geſchlechter 

der Pflanzen und der Thiere, welche die Natur 

vor Jahrtauſenden hervorbrachte, waren eben 

die, die fie heute find, und mit untruͤglicher Sich— 

erheit weiß der Aſtronom die Stunde zu be— 

rechnen, wo der Mond die Sonne oder die Erde 

den Mond verfinſtern wird. Nichts in der Koͤr— 

perwelt iſt zufällig und willkuͤhrlich, alles erfolgt 

in ihrem Gebiete nach feſtbeſtimmter, unveraͤn— 

derlicher Regel, und nur darum kann das Erd⸗ 
beben oder der Wechſel der Witterung nicht mit 

Sicherheit vorhergeſagt werden, weil die Phyſik 
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die Naturgeſetze nur unvollſtaͤndig erkannt hat. 

Anders aber verhaͤlt es ſich mit den Erſcheinun⸗ 

gen der Menſchenwelt. Zwar erfolgen auch ſie 

nach Geſetz und Regel; das Leben der Völker 

iſt wie das Leben der Individuen an das Geſetz 

der Entſtehung, der Fortbildung, der Abnahme 

und des Unterganges gebunden, auch hier zeigt 

ſich wie dort eine unablaͤßige, in dem Geſetze 

des Wechſels der weltlichen Dinge gegruͤndete 

Veraͤnderung der Zuſtaͤnde und der Verhaͤlt⸗ 
niſſe, auch hier folgt auf die Bewegung Ruhe 

und auf die Ruhe Bewegung, auch hier ſtrebt, 

was getrennt war, ſich zu vereinigen, und was 

ſich vereiniget hatte, trennet ſich wieder. Allein 

innerhalb der durch ewige Naturgeſetze beſtimm— 

ten Sphaͤre treten hier in regelloſer, nicht zu 

berechnender Aufeinanderfolge Erſcheinungen her— 

vor, welche wir, eben weil ſie nicht nach be— 

ſtimmter Ordnung und feſter Norm erfolgen, 

zufallig nennen. Auch das Menſchenleben wie— 

derholt ſich; aber es wiederholt ſich nicht in 

ewiger Gleichfoͤrmigkeit wie die Natur, ſondern 

erſcheint in immer neuer Geſtalt, denn kein Volk 

gleichet dem andern, kein Zeitalter dem andern, 
* 



nl. 3 

jedes war durch einen eigenthuͤmlichen Geiſt aus— 

gezeichnet. Die neue Zeit hat ſo wie die alte 

gebildete Voͤlker auf den Schauplatz der Welt- 

geſchichte gefuͤhrt; allein weder die Aegyptier 

noch die Griechen find zuruͤckgekehrt, und weſent⸗ 

lich unterſcheidet ſich die Bildung des heutigen 

Europa von der Cultur der roͤmiſchen Welt. In 

allen Zeiten wechſeln die Verhaͤltniſſe der Voͤl⸗ 

ker und ein Staat geht zuruͤck indeß der andere 

fortſchreitet; allein keine menſchliche Weisheit 

kann den Gang der Weltgeſchichte berechnen und 
vorherſagen, wie auch nur im naͤchſten Jahre 

das Verhaͤltniß der Staaten geſtalten ſeyn, wie 

tief ein ſinkender Staat fallen und wie hoch ein 

ſteigender ſich heben werde. Die Erſcheinungen 

der Menſchenwelt erfolgen nicht in der feſtbe— 

ſtimmten und gleihmaßigen Ordnung wie die 

Erſcheinungen der Natur, und darum nehmen wir 

an, daß hier durch eine nicht durch nothwendige 

Geſetze determinirte Kraft, daß hier die Frey 

heit wirke und walte, und daß die Wirkungen 

dieſer ſelbſtthaͤtigen und nie zu berechnenden 

Kraft auf unerklaͤrbare Weiſe mit den Wirkun⸗ 

gen der Natur zuſammenfließen, um das in ſei⸗ 



nem allgemeinen Gange nothwendig beſtimmte, 

in ſeinen einzelnen Erſcheinungen aber zufällig 

wechſelnde Schauſpiel des Menſchenlebens her— 

vorzubringen. | 
Das Nebeneinanderfeyn des Nothwendigen 

und des Zufaͤlligen in den Erſcheinungen der 

Menſchenwelt noͤthiget uns alſo zu der Annahme, 

daß dem Menſchen in dem ſeine Exiſtenz und 

feine Wirkſamkeit umfangenden Syſteme der Na- 

turkraͤfte ein Kreis freyer Thaͤtigkeit geoͤffnet 

ſey, ſo daß er, zwar nicht die Naturgeſetze zu 

aͤndern und die durch fie bedingten Weltveraͤn— 

derungen aus der Reihe der Erſcheinungen zu 

entfernen, wohl aber durch die Eigenmacht ſei— 

nes Willens den Wirkungen der Naturkraͤfte 

widerſtreben, ſie aufhalten und beſchleunigen, 

und Veraͤnderungen hervorzubringen vermoͤge, 

welche, ob ſie gleich den Naturgeſetzen gemaͤß 

erfolgen und in die Kette der Welterſcheinungen 

ſich verweben, doch nicht von der Kraft der Na⸗ 

tur, ſondern von der gedankenſchaffenden und ſich 

ſelbſt beſtimmenden Kraft des Gemuͤthes kom— 

men. Zwar bleibt das Verhaͤltniß der Natur 

und der Freyheit unbegreiflich, und die Grenzen, 
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wo die Wirkung der einen Cauſalitaͤt aufhoͤrt 

und die der andern beginnt, unbeſtimmbar; al— 

lein ein widerſprechendes Verfahren iſt es darum 

nicht, die Erſcheinungen der Menſchenwelt von 

der ineinandergreifenden Wirkſamkeit dieſer beiden 

Cauſalitaͤten herzuleiten. Ein Geheimniß iſt noch 

kein Widerſpruch; die Idee der Freyheit wird 

durch die Annahme einer, nicht zu Entſchluß und 

That ſie nothwendig beſtimmenden, wohl aber 

ſie afficirenden, anregenden und ihre Wirkungen 

begrenzenden Naturkraft nicht aufgehoben, und 

die Idee der Naturnothwendigkeit wird durch 

die Vorausſetzung einer ſich ſelbſt beſtimmenden 

Kraft, deren Wirkungen ihren Wirkungen begeg- 

nen, nicht vernichtet. Und da der Menſch weder 

die Natur auf die Freyheit, noch die Freyheit 

auf die Natur, noch beide auf eine gemeinſame 

höhere Cauſalitaͤt zuruͤckfuͤhren kann, fo muß er, 

ungeachtet der Unbegreiflichkeit ihres Verhaͤlt— 

niſſes, Natur und Freyheit als zwey weſentlich 

verſchiedene Cauſalitaͤten in der Welt vorausſez— 

zen und das Nebeneinanderſeyn des Nothwendi— 

gen und des Zufaͤlligen in den menſchlichen Din— 

gen aus dieſen beiden Principen erklaͤren. Der 
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Tod jedes Individuums wie der Untergang jedes 

Staates iſt nothwendig, denn es iſt Geſetz der 

Natur, daß alle weltliche Dinge der Zerſtoͤrung 

erliegen. Allein daß ein Individuum durch eine 

weiſe Lebenserdnung feine Tage verlängert, das 

andere fie durch Ueppigkeit verkürzt oder mit 

gewaltſamer Hand ſich ſelbſt zerſtoͤrt, daß ein 

Staat durch die Weisheit ſeiner Fuͤhrer und 

durch den patriotiſchen Sinn feiner Bürger Jahr⸗ 

tauſende lang ſich erhaͤlt indeß der andere nach 

kurzer Dauer duch die Schlaffheit feiner Bürger 

oder Durch die Mißgriffe feiner Führer untergeht, 

ift zufallig, und daß, ungeachtet der in den Na⸗ 

turgeſetzen nothwendig gegründeten Zerſtoͤrung aller 

Dinge, der Tod der Individuen und der Unter⸗ 

gang der Staaten nicht in feſtbeſtimmte Perioden, 

fondern bald in kuͤrzern, bald in laͤngern Zeit- 

raͤumen erfolgt, wird nur dadurch erklaͤrbar, daß 

dem Menſchen ein Kreis freyer Thaͤtigkeit geoͤff⸗ 

net und ihm vergoͤnnt iſt, die Wirkungen der 

Naturkraͤfte aufzuhalten oder zu beſchleunigen. 

Der Wechſel in den Verhaͤltniſſen der Individuen 

wie der Voͤlker iſt nothwendig; denn es iſt Ges 

ſetz der Natur, daß die weltlichen Dinge nicht 
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unverrückt in einem Zuſtaude beharren, fondern 

unablaͤßig ſich bewegen und ihre Verhaͤltniſſe 

veraͤndern. Daß aber ein Individuum ſich mit 

dieſem befreundet und mit jenem entzweyt, daß 
ein Volk ſich mit dieſem verbindet und von je— 
nem ſich trennet, iſt zufaͤllig, denn der Menſch 

kann die Liebe und den Haß, zwar nicht immer 

hervorrufen und entfernen, aber doch bey errſchen, 

und die Fuͤhrer der Voͤlker koͤnnen bey den Ver⸗ 

bindungen, welche ſie knuͤpfen und loͤſen, eben 

ſowohl politiſchen Ruͤckſichten als perſönlichen 
Neigungen folgen. Die Fortbildung jedes In⸗ 

dividuums und jedes Volkes iſt nothwendig; 

denn es iſt Geſetz der Natur, daß jedes Leben 

ſich entfalte und jede Kraft ſich entwickele. Daß 

aber ein Menſch oder ein Volk einen hoͤhern 
Grad der Bildung als das andere erreicht, daß 

die Bildung eines Menſchen oder eines Volkes 

dieſen und keinen andern Charakter annimmt, iſt 

zufallig, denn der Menſch kann feine Kraft mehr 

oder weniger anſtrengen und auf dieſe oder jene 

Gegenſtaͤnde lenken, und viel haͤngt davon ab, 

ob die Fuͤrſten die Bildung ihrer Voͤlker hindern 

oder foͤrdern, ob ſie ihr dieſe oder jene Richtung 
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gen der Menſchenwelt neben dem Nothwendigen 

das Zufaͤllige; darum muß das wechſelvolle 
Spiel derſelben auf zwey Principe, auf Natur 

und Freyhelt, zuruͤckgefuͤhrt, und angenommen 

werden, daß dem in das Syſtem nothwendig 

beſtimmter Naturkraͤfte verwebten Menſchen ein 

Kreis freyer Thaͤtigkeit geöffnet ſey, deren Wir: 

kungen auf unbegreifliche Weiſe in die Wirkun⸗ 

gen der Naturkraft ſich verſchlingen. 

Eine Erſcheinung der Menſchenwelt nun iſt 

auch der Krieg, mithin die gemeinſchaftliche Wir: 

kung der Natur und Freyheit, und demnach 

wird der Widerſtreit zwiſchen der ethiſchen und 

phyſiſchen Anſicht deſſelben in der Betrachtung 

aufgelöst, daß er eine nothwendige, aber durch 

freye Weſen gewirkte Welterſcheinung ſey. Er 

iſt eine nothwendige Welterſcheinung, d. h. in 

den auf unabaͤnderlichen Einrichtungen der Na⸗ 

tur gegruͤndeten Verhaͤltniſſen der Voͤlker liegen 
unabwendbare Urſachen ihrer Entzweyung, und 

daher kann der Krieg aus der Reihe der Er— 

ſcheinungen nicht entfernt werden und wird ſo 

lange ſich erneuern, als die Menſchen endliche 
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und von der Natur abhaͤngige Weſen bleiben. 
Dieſe Welterſcheinung aber wird durch freye We— 

ſen gewirkt, d. h. Weſen, welche ſich ſelbſt be⸗ 

ſtimmen und wählen oder verwerfen koͤnnen, be— 

ginnen und endigen den Krieg, und es muß da- 
her angenommen werden, daß die in der Welt⸗ 

einrichtung liegenden Urſachen der Kriege die 

Menſchen nicht mit zwingender Gewalt zu dieſen 

Unternehmungen fortreißen und fie noͤthigen, die- 

ſelben bis zu einem gewiſſen, durch die Weltein- 

richtung beſtimmten Puncte fortzuſetzen, ſondern 

daß es vielmehr den Menſchen vergoͤnnt ſey, zwi⸗ 

ſchen Krieg und Frieden zu waͤhlen, beide Zuſtaͤn⸗ 

de zu verlaͤngern und zu verkuͤrzen, und den Krieg 

auf dieſe oder auf jene Weiſe zu fuͤhren. Weil 

in der Welteinrichtung ſelbſt Gruͤnde der Entzwey⸗ 

ung der Voͤlker liegen, ſo werden ſtets Umſtaͤnde 

eintreten, durch welche ſich die Menſchen zu der 

Wahl des Krieges beſtimmen laſſen, und darum 

iſt der Krieg, obgleich freye Weſen ihn be— 

ſchließen und führen, eine nothwendige Welter⸗ 
ſcheinung. Allein die Menſchen, welche in ſol— 

chen Verhaͤltniſſen, die den Krieg herbeyfuͤhren, 

ſich befinden, find freye Weſen, das Verhaͤltniß 

K 



beſtimmt fie nicht mit zwingender Gewalt, fie. 

koͤnnen den Krieg beſchließen und meiden, und 
darum find die Kriege zufällige Erſcheinun⸗ 
gen. Daß zwiſchen den Perſern und den Grie— 

chen Krieg entſtand war eine nothwendige Folge 

des verſchiedenen Geiſtes und der verſchiedenen 

Verfaſſung dieſer beiden einander beruͤhrenden 

Voͤlker. Daß aber Xerxes den Krieg beſchloß 

und nicht bloß, was das Verhaͤltniß allerdings 

ihm anrieth, die Entfernung der Griechen von 

ſeinen Grenzen, ſondern auch die Unterjochung 

derſelben bezweckte, und daß die Griechen die 

zahlloſen Heere des aſiatiſchen Despoten bezwan⸗ 

gen, das war zufaͤllig, war dort die Wirkung 

der Herrſchſucht und hier des Patriotismus, und 

darum trifft Xerxes gerechter Tadel, fo wie den 

Griechen unvergaͤnglicher Ruhm gebuͤhrt. Daß 

Rom und Carthago ſich entzweyten, konnte nicht 

anders kommen, das durch den Gang der Er— 

eigniſſe herbeygefuͤhrte Verhaͤltniß trieb die ſe 

Staaten feindlich gegeneinander. Zufaͤllig aber 

war es, daß die Syrakuſaner zur Unterdruͤckung 

der zu Meſſina ſich aufhaltenden Mamertiner, 

welche die Roͤmer fuͤr ſich hatten, mit den Car⸗ 
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thaginienſern zuſammentraten und der erſte pu⸗ 

niſche Krieg auf dieſe Weiſe entſtand; zufällig war 

es, daß Hannibal ſeine Nation bewog, den 

zweyten puniſchen Krieg zu beginnen; zufaͤllig 

war es, daß die Roͤmer, ohne von Carthago 

beleidigt zu ſeyn, den dritten puniſchen Krieg 

unternahmen und Carthago zerſtoͤrten. So 

miſcht ſich in den Kaͤmpfen der Voͤlker, wie in 
allen Erſcheinungen der Menſchenwelt, das Zur 

faͤllige mit dem Nothwendigen, ſo kuͤndiget ſich 

der Krieg als die gemeinſchaftliche Wirkung der 

Natur und der Freyheit an, und daher muß er 

als eine nothwendige, aber durch freye Weſen 

gewirkte Welterſcheinung betrachtet werden. | 

In dieſem Urtheile wird denn die ethiſche 

mit der phyſiſchen Anſicht des Krieges vereiniget 

und das Befremden uͤber ſeine doppelte Ankuͤn⸗ 

digung gehoben. Iſt der Krieg eine nothwendi— 

ge Welterſcheinung, ſo kann es nicht befremden, 

daß er ſo alt iſt als das Menſchengeſchlecht und in 

allen Jahrhunderten ſich wiederholt hat, daß jedes 

Mittel feiner Wiederkehr zu begegnen, als unzurei- 

chend erſcheint, und daß in der Welteinrichtung ſelbſt 

Gruͤnde ſeiner unablaͤßigen Erneuerung liegen; denn 
K 2 
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das Nothwendige muß untrennbar von den 

menſchlichen Dingen und in ewigen Naturgefez- 

zen gegruͤndet ſeyn. Bringen aber freye Weſen 

dieſe Welterſcheinungen hervor, fo kannzes eben jo 

wenig befremden, daß der Krieg nicht, wie die 

Veraͤnderungen der Natur, in beſtimmten gleich⸗ 

maͤßigen Perioden ſich erneuert, ſondern bald 
nach kuͤrzern bald nach laͤngern Zeitraͤumen wie⸗ 

derkehrt, daß er nicht von gleichmaͤßiger Dauer 

iſt, ſondern bald ein halbes Menſchenalter hin— 

durch, bald nur Monate lang waͤhret, und daß 

er bald mit Wildheit und roher Zerſtoͤrungs⸗ 

wuth, bald mit Schonung und Menſchlichkeit ge⸗ 

fuͤhrt wird. Die in der Welteinrichtung liegen⸗ 

den Gruͤnde der Erſcheinungen der Menſchenwelt 

ergreifen die Menſchen nicht mit zwingender, je= 

den ihrer Schritte beſtimmenden Gewalt; es iſt 

ihnen in dem Syſteme der Naturkraͤfte, das ih⸗ 

re Exiſtenz und ihre Thaͤtigkeit umfaͤngt und 

begrenzt, ein Kreis freyer Thaͤtigkeit geoͤffnet, 

und darum koͤnnen die nothwendig bedingten 

Veraͤnderungen der Menſchenwelt aufgehalten 

und beſchleuniget, verlaͤngert und verkuͤrzt, und 

auf vielfaͤltige Weiſe zur Erſcheinung gebracht 



er 

werden. So verſchwindet das Befremden über 

die doppelte Ankuͤndigung des Krieges, ſo erhellt, 

daß die ethiſche Anſicht deſſelben ebenſowohl als 

die phyſiſche auf einem nothwendigen Grunde 

ruhet, ſo werden beide Anſichten mit einander 

vereiniget, und, obgleich das Verhaͤltniß der 

Freyheit und der Natur ewig unerklaͤrbar bleibt, 

ſo iſt es doch kein widerſprechendes Verfahren, 

eine nothwendige aber durch freye Weſen gewirk⸗ 
te Welterſcheinung ſowohl aus dem ethiſchen 

als aus dem phyſiſchen Geſichtspuncte zu be= 

trachten. 0 

Werden die Kriege von freyen Weſen be— 

ſchloſſen und gefuͤhrt, ſo iſt die Ethik berechti— 

get, obgleich der Krieg fuͤr eine nothwendige 
Welterſcheinung erklaͤrt werden muß, ſie als ein 

menſchliches Beginnen zu beurtheilen, fie zu ta— 

deln und zu fordern, daß die Menſchen fie zu 

vermeiden trachten ſollen. Denn, obgleich in der 

Einrichtung der Welt und in der Einſchraͤnkung 

der menſchlichen Natur unabwendbare Urſachen 

der Leidenſchaften und irrigen Urtheile liegen, 

welche die Menſchen beſtimmen, den Krieg zu 

beſchließen und wenigſtens auf einer Seite im— 



mer der naͤchſte Grund deſſelben find, fo werden 

doch die Individuen, welche ihn beſchließen, nicht 

nothwendig dazu beſtimmt, und es bleibt daher 

ihr Beginnen ein Gegenſtand ethiſcher Beur⸗ 

theilung. Und wenn dem Menſchen in dem Sy⸗ 

ſteme der Naturkräfte ein Kreis freyer Thaͤ— 

tigkeit geoͤffnet iſt, ſo kann die Ethik, ob ſie 

gleich den Krieg als eine nothwendige Welter— 

ſcheinung anerkennt, dennoch Friedensliebe lehren 

und fordern, daß die Menſchen Verhaͤltniſſen, 

welche der Erneuerung des Krieges wehren, ent— 

gegenſtreben ſollen. Denn, ob ſie gleich, wenn 

der Krieg eine nothwendige Welterſcheinung iſt, 

auf die Gründung eines ewigen Friedens Ver—⸗ 

zicht leiſten muß, ſo kann ſie doch, wenn dem 

Menſchen ein Kreis freyer Thaͤtigkeit geöffnet 

iſt, durch ihre Lehre zu bewirken hoffen, daß die 

Kriege ſich mindern und menſchlicher gefuͤhrt 

werden. So laͤßt ſich die ethiſche Beurtheilung 

des Krieges mit der Anerkennung feiner Noth— 

wendigkeit vereinigen. 
Auf der andern Seite aber muß es, wenn 

der Krieg eine nothwendige Welterſcheinung iſt, 

Faͤlle geben, wo er nicht vermieden werden kann 



und darf; nicht vermieden werden kann, weil je⸗ 

de nothwendige Welterſcheinung, wenn auch die 

der Naturnothwendigkeit entgegenſtrebende Frey⸗ 

heit eine Zeit lang ſie aufzuhalten vermag, doch 

fruͤher oder ſpaͤter wieder hervortreten muß; 

nicht vermieden werden darf, weil, wer vermei— 

den will was die Verhaͤltniſſe gebieteriſch for: 

dern, gegen die Weltordnung ſich auflehnt. Die 

Faͤlle zwar zu beſtimmen, wo der Krieg entweder 

vermieden oder nicht vermieden werden koͤnne, 

iſt darum nicht moͤglich, weil die Grenze der 
Natur und Freyheit dem Blicke des Menſchen 

ſich ewig verbirgt und er nicht zu erkennen ver⸗ 

mag, wie weit die feiner freyen Thaͤtigkeit geoͤff— 

nete Sphaͤre reicht. Allein die Faͤlle, wo der 

Krieg nicht vermieden werden dürfe, koͤnnen be= 

ſtimmt werden, und ſobald die Ethik die Abhaͤn⸗ 

gigkeit ihrer Zwecke von den aͤußern Zwecken 

anerkennt, muß ſie nicht nur, daß es dergleichen 

Fälle gebe, zugeftehen, ſondern fie hat auch eine 
Norm, nach welcher ſie dieſelben beſtimmen 

kann. Die Exiſtenz des Menſchen nehmlich iſt 

in die Natur verwebt, das ſittliche Leben iſt an 

das aͤußere Leben gebunden, und darum ſind die 



ethiſchen Zwecke von den phyſiſchen Zwecken ab- 

haͤngig. Ohne phyſiſches Leben giebt es kein 

ethiſches Leben, ohne aͤußere Freyheit bleibt die 

innere Freyheit ein unkraͤftiges Wollen und Be: 

ſchließen, die Ehre haͤngt mit der Selbſtachtung 

zuſammen, und das Eigenthum ſichert die phy- 

ſiſche Exiſtenz, gewaͤhrt Unabhaͤngigkeit und iſt 

ein Mittel, viele Zwecke zu erreichen. Darauf 

gruͤndet ſich nicht nur das Befugniß, ſondern 

auch die Pflicht des Menſchen, die aͤüßeren Guͤ⸗ 

ter ſich zu erhalten, gegen den, der ſie verletzt, 

ſich aufzulehnen, und, wenn ihm kein anderes Mit— 

tel übrig bleibt, durch Nothwehr ihren Beſitz ſich 

zu ſichern. Was fuͤr die Individuen, eben das 

find die äußern Güter auch für die Völker; ein 

Volk, welches phyſiſch untergeht, geht auch mo— 

raliſch unter; durch Knechtſchaft, Erniedrigung 

und Beraubung wird auch das hoͤhere Leben, 

das moraliſche Seyn der Voͤlker verletzt, ge⸗ 

hemmt und vernichtet. Darum iſt jedes Volk 

nicht nur befugt, ſondern auch verpflichtet, ſeine 

Exiſtenz, ſeine Freyheit, ſeine Ehre und ſein Ei— 

genthum ſich zu ſichern, und dieſe Guͤter, wenn 

es auf andere Weiſe nicht geſchehen kann, mit 



gewaffneter Hand zu behaupten. Folglich muß 

die Ethik, welche die Abhaͤngigkeit der ethiſchen 

Zwecke von den phyſiſchen anerkennt, ob ſie gleich 

den Krieg tadelt, doch darein willigen, daß ihn 

die Voͤlker und ihre Fuͤhrer in Faͤllen, wo die 

das hoͤhere Leben bedingenden aͤußeren Guͤter, 

wo unveraͤußerliche Rechte nur durch Gewalt 

geſichert werden koͤnnen, beſchließen. 

So kann die Vernunft den Krieg, ob ſie ihn 

gleich als nothwendig anerkennt, doch tadeln und 

fuͤrvermeidlich erklären, ſo kann fie, ob ſie ihn gleich 

tadelt, doch darein willigen, daß ihn der Menſch 

beginne. So wird durch die Betrachtung des 

Krieges als einer nothwendigen, aber durch freye 

Weſen gewirkten Welterſcheinung der Widerſtreit 

zwiſchen der ethiſchen und der phyſiſchen Anſicht 

deſſelben und damit zugleich der Widerſtreit 

zwiſchen der Ethik und der Politik ausge— 

glichen. 

Denn iſt der Krieg eine nothwendige Welt— 

erſcheinung, und ſind die ethiſchen Zwecke durch 

die aͤußeren Zwecke bedingt, ſo hat die Politik 

Recht, wenn fie die Unvermeldlichfeit des Krie— 

ges behauptet und die eine unbedingte Friedens⸗ 



liebe predigende Moral als eine uͤberſpannte und 
ſchwaͤrmeriſche Lehre tadelt, welche den Menſchen 

mit der Weltordnung entzweye, und ein Volk, 

unter welchem fie allgemein würde, unvermeidli— 

chem Untergange entgegenführen müßte. Iſt 
aber der Krieg auch ein menſchliches Beginnen, 

wird durch die Naturnothwendigkeit, in welcher 

er allerdings gegruͤndet iſt, die Freyheit nicht ſo 

beſchraͤnkt, daß jede Wahl zwiſchen Krieg und 

Frieden unmoͤglich und jedes Bemuͤhen, die ihn 

begleitenden Uebel zu wenden, fruchtlos wird, ſo 

muß fie der Moral das Beſugniß zugeſtehen, 

ihn nach ihren Grundſaͤtzen zu beurtheilen, ſo 

muß ſie es billigen, daß die Moral die Voͤlker 

und ihre Fuͤhrer zur Friedensliebe ermahnt, ſie 

auffordert, die Urſachen der Kriege zu mindern 

und Verhaͤltniſſe, welche einen verlängerten Frie— 

densſtand moͤglich machen, zu gruͤnden, ſo kann ſie 

die Gültigkeit der ethiſchen Grundſaͤtze anerken— 

nen, welche den Krieg nur in den Faͤllen fuͤr 

zulaͤßig erklaͤren, wo er das einzige Mittel bleibt, 

unveraͤußerliche Volksrechte zu ſichern. So 

ſoͤhnet ſich die Politik mit der Moral aus und 

kann den Geſetzen derſelben Folge leiſten, ohne 
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daß fie in der Verfolgung ihres Zweckes, bes 

drohete und angefeindete Staaten zu ſchuͤtzen 

und zu erhalten, gehindert wuͤrde. Die Ethik 

auf der andern Seite hoͤrt nicht auf den Krieg 

fuͤr ein ihren Geſetzen widerſtreitendes Beginnen 
zu erklären, tadelt die Ruhm = und Eroberungs⸗ 
ſucht als die verderblichſten Laſter und warnet 

die Fuͤhrer der Voͤlker, ein Feuer leichtſinnig zu 

entzuͤnden, welches weit umher die Laͤnder ver— 

heert und oft, einmal entzuͤndet, zu einem Bran⸗ 

de auflodert, welchen ſie ſpaͤter, auch wenn ſie 

wollten, nicht wieder zu loͤſchen vermoͤgen, ermuͤ⸗ 

det nicht, das Menſchengeſchlecht zu bilden und 

zu veredeln, Achtung des Rechts und Liebe des 

Naͤchſten in den Gemuͤthern zu gruͤnden, um, 

wie in dem Privatleben, ſo in den Verhaͤltniſſen 
der Voͤlker die Urſachen der Streitigkeiten zu 

mindern und die Menſchen zu rechtlicher und 

billiger Ausgleichung ihrer Streitigkeiten geneigt 

zu machen, und faͤhrt fort, die Voͤlker und ih⸗ 

re Fuͤhrer zu ermahnen, daß ſie Verhaͤltniſſe, 

welche der Erneuerung des Krieges wehren, 

gruͤnden ſollen. Allein, anerkennend die in der 

Welteinrichtung gegruͤndete Nothwendigkeit des 



Krieges und die Abhangigkeit der ethiſchen Zwek— 

ke von den aͤußern Guͤtern, verlangt ſie nicht, 
daß das Ideal des ſittlichen Lebens in dieſer 
Welt der Beſchraͤnkung realiſirt werde, behau— 

ptet daher keine abſolute Unzulaͤßigkeit des Krie- 

ges und fordert keine unbedingte Friedensliebe, 

und, weil ſie den Menſchen nicht mit unabaͤn⸗ 

derlichen Weltverhaͤltniſſen entzweyen, ſondern 

ſein Verhalten in der ihm gegoͤnneten Sphaͤre 

freyer Thaͤtigkeit leiten und ihn nicht zu der 

Aufopferung ſolcher Guͤter, die ihm um ſeiner 

moraliſchen Zwecke willen unentbehrlich ſind, noͤ—⸗ 

thigen will, giebt ſie zu, daß Faͤlle eintreten, 

wo die Fuͤrſten den Krieg zu beſchließen und die 

Voͤlker die Waffen zu ergreifen, nicht nur bes 

rechtiget, ſondern auch verpflichtet ſind. So 

ſoͤhnet die Moral mit der Politik ſich aus und 

erkennet die Unvermeidlichkeit des Krieges an, 

ohne daß fie dem Rechte, ihn als ein menfch- 

liches Beginnen nach ihren Grundſaͤtzen zu be⸗ 

urtheilen, entſagen muͤßte. 

Durch dieſe Anſicht geleitet haben denn auch die 

Fuͤrſten und Volksfuͤhrer, welche den Krieg be— 

ſchloſſen, doch die Gültigkeit der ethiſchen Grund: 
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ſaͤtze anerkannt, und auch die Moraliſten, welche 

nachdruͤcklichſt Liebe und Eintracht empfahlen, 

doch den Krieg und den Kriegsdienſt nicht un- 

terſagt. Unſtreitig war es eben dieſe Anſicht, 

welche den groͤßten Weiſen aller Zeiten leitete, 

deſſen Lehre der Glaube der gebildetſten Voͤlker 

geworden iſt. Die Religion Jeſu Chriſti, wer 

wollte das laͤugnen, iſt eine Religion des Frie⸗ 

dens. Das Chriſtenthum, weit entfernt, wie der 

Muhammedanismus, feine Bekenner zu verpflich- 

ten, durch die Gewalt der Waffen ihren Glau— 

ben auszubreiten und die Unglaͤubigen zu be⸗ 

kaͤmpfen, oder, wie die Religionen der alten ger⸗ 

maniſchen und nordiſchen Voͤlker, den Helden die 

hoͤchſten Ehren und Freuden des Himmels zu 

verheißen, pflanzt Ideen und Geſinnnungen in 

den menſchlichen Gemüͤthern, welche zur Ein⸗ 

tracht und zum Frieden fuͤhren. Sein erſtes 

Gebot iſt das Gebot der Liebe, ſeine Grundidee 

iſt die Idee eines uͤber dem ganzen Menfchen- 

geſchlechte waltenden Gottes, die Kirche, die es 
geſtiftet hat, iſt ein bruͤderlicher Verein, und es 

will, daß der Chriſt ſelbſt gegen den Feind die 

Pflichten der Menſchlichkeit übe, Das Chriſten⸗ 

* 
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thum iſt eine Religion des Friedens, wie dieß 

das chriſtliche Alterthum auf wahrhaft poetiſche 

Weiſe durch die Dichtung angedeutet hat, daß 

bey der Geburt Jeſu Chriſti der Tempel des 

Janus verſchloſſen geweſen ſey und alle Voͤlker 

der Erde die Waffen aus der Hand gelegt hät» 

ten, die Ankunft des Friedensfuͤrſten durch einen 

allgemeinen Frieden zu feyern *). Dennoch wird 

weder in den Reden Jeſu **) noch in den 

*) Bey O roſius, einem Schriftſteller des fünften Jahr⸗ 
hundertes, wird dieſe ſpaͤter oft wiederholte Sage zuerſt 
gefunden. Daß aber dieſe Sage mit der beglaubigten 

Geſchichte in Widerſpruch ſtehe und auch in den Jahren, 

in welche die Geburt Jeſu Chriſti geſetzt wird, Krieg 
in der Welt geweſen ſey, hat Jo hann Maſſon in 

der Schrift: Tanı templum Christo nascente reseratum. 

Roterodami. 1700. dargethan. 

%) Zwar hat man in der Stelle Matth. V, 39. — 41. 
ein ſolches Verbot zu finden geglaubt. Allein, ſelbſt 

wenn in dieſer Stelle alle Selbſthuͤlfe und Nothwehr 
unterſagt wuͤrde (was man jedoch nicht anzunehmen 
braucht, wenn man ihre ſpruͤchwoͤrtliche Einkleidung 
beachtet und ſie mit Ruͤckſicht auf locale und temporelle 
Verhaͤltniſſe erklaͤrt), ſo koͤnnte doch kein Verbot des 
Krieges aus ihr hergeleitet werden, weil Chriſtus bloß 
von dem Verhalten des Privatmannes gegen den Pri⸗ 

vatmann, nicht aber von dem Verhalten eines Volkes 



Schriften der Apoſtel ein Verbot des Krieges 

und der Theilnahme am Kriege gefunden, und 

nirgends wird berichtet, daß Jeſus und die Apo— 

ſtel von einem Krieger verlangt hätten, er muͤs⸗ 

ſe, wenn er am Himmelreiche Theil haben wolle, 

die Waffen aus der Hand legen und den Kriegs⸗ 

dienſt verlaſſen ). Hierin nun finde ich einen 

Beweis von der tiefen Weisheit Jeſu Chriſti, 

nach welcher er zwar den rohen Trieben und den 

Leidenſchaften, welche Streit und Kampf ent⸗ 

zuͤnden, kraͤftig durch ſeine Religion entgegen⸗ 

wirkte, aber das Unmoͤgliche nicht forderte und 

kein Gebot ausſprach, welches die Menſchen mit 

unabaͤnderlichen Verhaͤltniſſen entzweyt und ih⸗ 

nen zur Pflicht gemacht haͤtte, was in einer 

Welt, wo die ethiſchen Zwecke von den aͤußern 

Zwecken abhaͤngig ſind, nicht Pflicht ſeyn kann. 

Er begnuͤgte ſich eine Religion zu ſtiften, welche 

gegen das andere redet, und nicht immer, was fuͤr ein 

Verhaͤltniß gilt, auch auf ein anderes angewendet wer— 
den kann. 

) Und doch kamen Jeſus und die Apoſtel zuweilen mit 

Kriegern in Berührung. S. Matth. VIII. 5. Apoſtel⸗ 

geſch. X, I. ff. 



die Menſchen innerhalb der ihrer Freyheit geftat- 

teten Sphaͤre weiter fuͤhren, ſie Recht und 

Menſchlichkeit lehren und bewirken ſollte, daß 

der Streit und Hader vermindert und der Krieg 

menſchlicher gefuͤhrt wuͤrde, unterließ es aber 

den Krieg fuͤr ein in jedem Falle unzulaͤßiges 
Beginnen zu erklaͤren, eine unbedingte Friedens— 
liebe zu fordern, und feinen Bekeemern den 

Kriegsdienſt zu unterſagen, weil er, der da wuß⸗ 

te, daß Aergerniß kommen muͤße und daß ſeine 

Ankunft ſelbſt die Veranlaſſung zu Zwiſt und 

Kampf ſeyn werde, erkannte, daß das Ideal des 

ſittlichen Lebens nicht realiſirt, die Weltordnung 

nicht geaͤndert, die das Gebiet der Freyheit be- 

engende Schranke nicht durchbrochen, und der 

Menſch, bey der Abhaͤngigkeit der ethiſchen Zwek— 

ke von den aͤußern Zwecken, nicht verpflichtet 

werden koͤnne, den Frieden in jedem Falle um 

jeden Preis zu erkaufen. Dadurch nur, daß 

Jeſus Chriſtus keine Geſetze gegeben hatte, wel— 

che feine Bekenner mit unabaͤnderlichen Weltver— 

haͤltniſſen entzweyt und Tauſende in die Alter- 

native geſetzt haben wuͤrde, entweder den Dienſt 

des Staates zu verlaſſen oder von der Kirche 
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ſich zu trennen, ward es möglich, daß ſeine Re⸗ 

ligion öffentlicher. Glaube, Religion der Staaten 

werden konnte. Denn da der Behauptung der 

Zuläßigfeit des Krieges und der Vereinbarkeit 

des Kriegsdienſtes mit dem chriſtlichen Namen 

ein Verbot Jeſu Chriſti entgegenſtand, konnten 
die chriſtlichen Lehrer, nachdem die Kirche aufge⸗ 

yört hatte ein Separatinſtitut zu ſeyn und mit 
dem Staate in eine Geſellſchaft zuſammengeflos⸗ 

en war, die von den Vaͤtern der erſten Jahr⸗ 

underte behauptete Meinung von der abſoluten 

Inzuläßigfeit des Krieges und des Kriegsdienſtes 

zufgeben, und ſich auf eine mit dem Staatszwecke 

ereinbare Weiſe über den Krieg und den Kriegs⸗ 
ſienſt erklären, wie dieß ſchon von den angefes 

enften Lehrern des vierten und fünften Jahr⸗ 

undertes *) und ſeitdem bis auf die neueſten 

) So ſagt Ambroſius De Offic. L. I. cap. 7.: 
fortitudo quae bello tuetur a barbaris patriam, 

vel domi defendit infirmos, vel a latronibus socios, 

plena iustitia est, Auf ähnliche Weiſe haben ſich 
Athanaſius (Epistola ad Amunem. Tom. I. 
P. II. Opp. p. 766. ed. Pat.) und Auguſtin 
(Contra Faustum cap. 74 — 76. und De civitate 

158 
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Zeiten herab von den meiften chriſtlichen Mora— 

liſten geſchah. 5 e 

—— 

1 U 

Dei L. IV. cap. 15. L. XIX. cap. 7.) erklärt 

Auch läßt fi aus mehreren Anzeigen ſchließen, daf 

noch während der Zeit, da die christlichen Lehrer di 

abſolute Unzuläßigkeit des Krieges und des Kriegs 

dienſtes behaupteten, doch nicht wenige Ehriſten, den 

Drange gebieteriſcher Verhaͤltniſſe weichend, Kriegs 

dienſte thaten. Denn der Vorfall, durch welche 

Tertullian im zweyten Jahrhunderte veranlaß 

ward, feine Schrift de corona militis zu ſchreiben, (ei 

chriſtlicher Soldat hatte ſich geweigert, den Lorbeer 

branz aufzuſetzen, den die uͤbrigen Soldaten truger 

und dadurch den Chriſten eine Verfolgung zugezogen 

hätte ſich nicht ereignen koͤnnen, wenn kein Chrif 

Militairdienſte gethan haͤtte. Auch ſieht man au 

der Erzählung des Euſebius (Hist. Eccles.‘ Lil 

V. cap. 5.) von der wunderbaren Hülfe, welche der 

Kaiſer Mark Aurel durch das Gebet chriſklicher So 

daten wiederfahren ſey, daß es im roͤmiſchen Heer 

Ehriften gegeben habe. 



Sechstes Kapitel. 

Darſtellung der aus der Vereinigung: 
der ethiſchen und phyſiſchen An⸗ 

ſicht des Krieges hervorgehenden 

Reſultate. ö 

Die Wahrheit muß den Menſchen zur Weis⸗ 
heit führen, d. h. theils zu einer beruhigenden 

Anſicht der menſchlichen Dinge, theils zu Maxi⸗ 
men, welche ihn weder mit der Weltordnung 

noch mit den ſittlichen Geſetzen entzweyen. Der 

Zweck der philoſophiſchen Forſchung iſt Wahrheit 

(ein bloßes Spiel mit Gedanken, das auf keinen 

Zweck bezogen wird, verdienet dieſen Namen 

nicht), nur darum aber iſt es der Muͤhe werth 
nach Wahrheit zu ſtreben, die urſpruͤngliche Ge⸗ 

ſetzmaͤßigkeit des Gemuͤthes und das Verhaͤltniß, 

des Menſchen zu der Welt zu ergruͤnden, weil 

die Wahrheit zur Weisheit leitet. Daher muß 

die philosophische Betrachtung des Krieges in 

L 2 
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Reſultaten endigen, welche den Grund theils ei⸗ 
ner beruhigenden Weltanſicht, theils ſolcher Mar- 

imen enthalten, die den Menſchen auf eine ſei⸗ 

ner moralifhen Natur wie feiner Stellung in 

der Welt angemeſſene Weiſe handeln lehren; und 

laͤßt ſich zeigen, daß fie wirklich zu ſolchen Re⸗ 

ſultaten fuͤhret, ſo liegt eben hierin der Beweis, 

daß ſie ihres Zweckes nicht verfehlt hat. Solche 

Reſultate aber gehen aus der Vereinigung der 
ethiſchen und phyſiſchen Anſicht des Krieges her⸗ 
vor und koͤnnen nur dann gefunden werden, wenn 

man den Krieg nach dieſer doppelten Anſicht 

für eine nothwendige aber durch freye Weſen ge: 

wirkte Welterſcheinung erklaͤrt, da man hingegen, 

wenn man ihn ausſchließend entweder aus dem 

ethiſchen oder aus dem phyſiſchen Geſichtspuncte 

betrachtet, unvermeidlich zu Reſultaten ſich ge— 

führt ſieht, welche den Menſchen entweder nie= 

derbeugen oder empoͤren, und ihn entweder mit 

der Weltordnung oder mit den fittlichen Der 

entzweyen. 

Es gehet aber aus der verſuchten Vereini⸗ 

nigung der ethiſchen und der phyſiſchen Anſicht 

des Krieges zuerſt das Re ſultat hervor, daß das 
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Menſchengeſchlecht die Schuld des in allen Jahr⸗ 

hunderten erneuerten Krieges nicht trage, und 

dennoch die Volksfuͤhrer, welche um egoiſtiſcher 

Zwecke willen die Nationen zu den Waffen rie⸗ 
fen, gerechter Tadel treffe. Hält man einzig 

die et hiſche Anſicht feſt, betrachtet man den Krieg 

nur als das Werk menſchlicher Willkuͤhr, als das 

Werk des Wahnes und der Leidenſchaſt, ſo wird 

man durch das blutige Schauſpiel der Weltge⸗ 

ſchichte empoͤrt und mit Haß und Verachtung 

gegen ein Geſchlecht erfuͤllt, welches ſeit dem 

Anbeginnen der Dinge nicht aufgehört hat, ges 

gen ſich felbft zu wuͤthen. Das Menſchenge⸗ 

ſchlecht erſcheinet dann in einem Zuſtande ſolcher 

Entartung und Erniedrigung, daß man ſich nicht 

freuen kann, ihm anzugehoͤren, und wenn man 

den Fuͤrſten, welche den Krieg beſchloſſen, zuͤrnt, 

ſo verachtet man die Voͤlker, die ſich ihnen, entwe⸗ 

der theilend ihre Leidenſchaften, oder die Ruthe 

des Treibers mehr als Unrecht und die Gefahr des 

Kampfes fuͤrchtend, oder betrogen und verführt zu 

ſuͤndigem Beginnen, zu Werkzeugen ihrer blutigen 

Thaten hingaben, und kaum kann man dann die 

Voͤlker bemitleiden, wenn ſie gegen einander ge⸗ 
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ſtoſſen und ſchonunglos zerfehmeftert werden. 
Geht man aber einzig von der phyſiſchen Anſicht 

des Krieges aus und erblickt in den Kaͤmpfen der 

Voͤlker nur das Walten eines Schickſales, wel⸗ 

ches ſie mit unwiderſtehlicher Gewalt gegen ein⸗ 

ander treibt, ſo hoͤrt alles ſittliche urtheil auf, 

ſo hat es keinen Sinn, wenn man einen Krieg 

einen gerechten und einen andern einen unge⸗ 

rechten nennet, und kein Tadel kann dann den 

Eroberer und den blutgierigen Wuͤrger treffen. 

Erfolgt alles nach nothwendigen Geſetzen, iſt 

Entſchluß und That nicht des Menſchen Werk, 

ſondern die Folge nothwendig beſtimmender 

Gruͤnde, die ihm bloß durch eine nothwen⸗ 

dige Selbſttaͤuſchung als ſein Werk erſcheint, ſo 

iſt auch der Eroberer und der Wuͤrger nur das 

willenloſe Werkzeug der verborgenen, die menſch⸗ 

lichen Dinge beherrſchenden Macht, ſo iſt ſein 

Entſchluß und ſeine That nicht weniger als das 

Leuchten des Blitzes oder das Aufbrauſen des 

Meeres die Wirkung der Naturkraft, und wenn 

die Menſchen Vorwurf und Tadel auf ihn haͤu⸗ 

fen, ſo entſpringt ihr Urtheil aus eben der in 

der Einrichtung ihres Weſens gegruͤndeten Taͤu⸗ 



ſchung, in welcher fie die Aeußerungen ihrer 

durch die Naturnothwendigkeit beſtimmten Kraft 

für freye That und willkuͤhrlichen Entſchluß hal⸗ 
ten. Durch das Reſultat der ethiſchen Betrach⸗ 

tung des Krieges wird der Menſch empoͤrt, durch 

das der phyſiſchen wird er niedergebeugt und mit 

den ſittlichen Geſetzen entzweyt, die ihn, was 

Menſchen beginnen, als That und Entſchluß, als 

Wirkung der Freyheit zu betrachten noͤthigen. 

Nur aus der Vereinigung beider Anſichten gehet 

ein befriedigendes Reſultat hervor, nur wenn 

man annimmt, daß der Krieg eine nothwendige, 

aber durch freye Weſen gewirkte Welterſcheinung 

ſey, daß er zwar aus der Reihe der Erſcheinungen 

nicht entfernt, aber dennoch in einzelnen 
Faͤllen willkührlich begonnen und vermieden wer⸗ 

den koͤnne, nur dann kann man behaupten, daß 

das Menſchengeſchlecht die Schuld des Krieges 

nicht trage und doch die Volksfuͤhrer, welche um 

egoiſtiſcher Zwecke willen die Voͤlker zu den Waf⸗ 
fen riefen, gerechter Tadel treffe. Iſt es Geſetz 2 

der Natur, daß die Voͤlker, wenn ſie eine Zeit⸗ 

lang friedlich neben einander gewohnt haben, 

aufſtehen und kaͤmpfend einander begegnen, wen 

\ 
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kann es dann befremden, daß fie dem Geſetze der 

Natur gehorchen und das Nothwendige nicht zu 

wenden vermoͤgen? Liegen in den unabänderli- 

chen Verhaͤltniſſen der Voͤlker Urſachen unver: 

meidlicher Entzweyung, wer kann ihnen zuͤrnen, 

daß ſie das Unabaͤnderliche nicht aͤndern, und be⸗ 

ſchließen und beginnen, was das Verhaͤltniß ge⸗ 

bieteriſch fordert? Iſt der Krieg eine nothwen⸗ 

dige Welterſcheinung, ſo faͤllt die Schuld deſſel⸗ 

ben nicht auf das Menſchengeſchlecht zuruͤck, und 

das unablaͤßig erneuerte Trauerſpiel der Voͤlker⸗ 

kaͤmpfe kann das Gemuͤth nur mit Weh⸗ 

muth und Schmerz, nicht mit Menſchenhaß und 

Menſchenverachtung erfüllen. Bleibt aber dem 

Menfchen in dem Syſteme der durch nothwendi— 

ge Geſetze beſtimmten Kraͤfte, die den Wechſel 

des Krieges und des Friedens wirken, ein Kreis 

freyer Thaͤtigkeit geoͤffnet, ſo daß Kriege will⸗ 

kuͤhrlich vermieden und beſchloſſen werden koͤn⸗ 

nen, ſo hoͤrt das Verhalten der Voͤlker und ih⸗ 

rer Fuͤhrer gegen einander nicht auf ein Gegen⸗ 

ſtand moraliſcher Beurtheilung zu ſeyn, ſo trift 

den Urheber ungerechter Kriege gerechter Tadel, 

und nicht auf eine nothwendige Selbſttaͤuſchung, 
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nein, auf das, was dem Menſchen das Gewiſſe⸗ 

ſte iſt in ſeiner Erkenntniß, auf die ewigen Ge⸗ 

ſetzen des Rechtes gruͤndet ſich der Fluch, den 

die Welt uͤber den Eroberer ausſpricht. So 

macht es dem Menſchen die Vereinigung der 

ethiſchen und phyſiſchen Anſicht möglich, fein 

Geſchlecht von der Schuld des Krieges frey zu 

ſprechen, und doch das Verhalten der Voͤlker und 

ihrer Fuͤhrer nach moraliſchen Grundſaͤtzen zu 

beurtheilen. 

Ein zweytes gleichwichtiges Reſultat, welches 

aus der Vereinigung der ethiſchen und phyſiſchen 

Anſicht fließt, iſt, daß die Uebel des Krieges 

ein von dem Looſe des Menſchengeſchlechtes un- 

trennbares Geſchick ſind, daß aber die Menſchen 
dennoch fie zu wenden und zu mindern vermoͤ— 

gen. Wird der Krieg nach der ethiſchen Anſicht 

als zufaͤllig betrachtet, ſo erſcheinen auch die Ue⸗ 

bel, welche er über die Welt bringt, als zufaͤl⸗ 

lig, als Wirkungen der menſchlichen Willkuͤhr. 

Nichts aber empoͤrt bey dem Anblicke der Uebel 

mehr, als der Gedanke, daß fie vermieden wer- 

den und die Menſchen ſie endigen koͤnnten, ſo⸗ 

bald fie nur wollten, und nichts iſt ſchmerzlicher/ 
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als ſich als das Spiel fremder Willküͤhr, als 

das Opfer menſchlicher Thorheiten und Leiden⸗ 

ſchaften betrachten zu muͤßen. Wird aber der 

Krieg nach der phyſiſchen Anſicht fuͤr nothwendig 

erklaͤrt, ſo erſcheint jeder Verſuch, die Uebel 

deſſelben zu wenden und zu mindern „ als ver⸗ 

„ih, denn wo die Nothwendigkeit waltet, ver⸗ 

mag der Menſch nichts zu aͤndern. Auch hier 

führt allein die Vereinigung der ethiſchen und 
der phyſiſchen Anſicht zu einem befriedigenden 

Reſultate, und nur wenn man von ihr ausgeht, 

kann man die Menſchen auf der einen Seite 

uͤber die Uebel des Krieges beruhigen, und ſie doch 

auf der andern Seite zu der Abwendung und Min⸗ 

derung derſelben ermahnen. Iſt es die Folge der 
unabänderlichen Einrichtung der Natur, daß Krieg 

in der Welt iſt, fo muß das ihn begleitende Uebel 

als ein untrennbar mit dem Looſe der Menſch⸗ 

heit verbundenes Geſchick betrachtet werden, und 
ſchon in dem Gedanken liegt etwas Beruhigen⸗ 

des, daß das Uebel aus der Einrichtung der 

Welt komme und uns vermoͤge unſers Zuſam⸗ 
menhanges mit der Ordnung der Dinge treffe, 

in welche unſere Exiſtenz verwebt und verſchlun⸗ 
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gen iſt. Erblickt der Menſch hinter den ſtrei⸗ 

tenden und verderbenden Heeren das Walten des 

Schicksals, fo betrachtet er die Kaͤmpfe der. Völ⸗ 

ker, wie den zerſtoͤrenden Streit der Elemente, 

mit Faſſung und Ruhe, unterwirft ſich dem Un- 
gluͤcke, das ihn ereilt, mit Ergebung, und erhebt 

ſich zu dem Gedanken, daß, ſo wie alles Uebel, 
das von der Natur kommt, ſo auch das den 

Krieg begleitende Verderben nur auf ſeinem be⸗ 
ſchraͤnkten Standpuncte als Uebel erſcheine. So 

bleibt der Troſt in feiner Kraft, der aus- dem 

Gedanken der Unvermeidlichkeit des Uebels ent- 

ſpringt. Und doch kann man, wenn mit der 

phyſiſchen die ethiſche Anſicht des Krieges verei- 

2 niget wird, die Menſchen auffordern, die ihn be⸗ 

gleitenden Uebel zu wenden und zu mindern. 
Denn iſt dem Menſchen in dem Syſteme der 

durch nothwendige Geſetze beſtimmten Kraͤfte, 

die den Wechſel des Krieges und des Friedens 

wirken, ein Kreis freyer Thaͤtigkeit geoͤffnet, fo 
kann man die Nothwendigkeit des Krieges und 

des ihn begleitenden Uebels anerkennen, und doch, 
ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen, fordern, daß die 

Menſchen trachten ſollen, den Krieg zu vermei⸗ 



den, und, wo fie das nicht vermögen, die Uebel 

deſſelben zu mindern. Sind die Menſchen nicht 

blinde Werkzeuge einer alle ihre Schritte beſtim⸗ 

menden Nothwendigkeit, bleibt, wenn ſie den Be⸗ 

ſchluß des unabwendbaren Schickſals vollbringen, 

doch die Art und Weiſe der Ausführung ihrer 

Willkuͤhr uͤberlaſſen, fo iſt es nicht vergebens, den 

kriegenden Voͤlkern unablaͤßig den Grundſatz vor: 

zuhalten, daß der Feind dem Feinde nicht mehr 

Uebel zufügen dürfe, als der Zweck des Krieges, 

als der Zweck, die verletzten oder bedroheten Rech— 

te zu ſichern, unumgaͤnglich erfordert, ſo iſt der 

Tadel, der den grauſamen Feldherrn und den 

raubſuͤchtigen Krieger trift, gerecht, und die 

Hoffnung, daß die Voͤlker bey fortſchreitender 

Bildung die Kriege mit mehr Menſchlichkeit 

führen werden, keine eitle Erwartung. Die Ge- 

ſchichte lehrt, daß der Krieg in verſchiedenen 

Zeiten auf ſehr verſchiedene Weiſe gefuͤhrt und 

das ihn begleitende Uebel bald vermehrt bald 

vermindert worden ſey. Die Kriege barbariſcher 

Horden ſind Vertilgungskriege (bella interne- 

cina); der wuͤthende racheathmende Sieger mor⸗ 

det auch den wehrloſen Feind, macht die Weiber 
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und Kinder des Beſiegten zu Sclaven, und zerſtoͤrt 
alles, was er nicht mit ſich nehmen oder im Augen⸗ 
blicke benutzen kann. Auch gilt dem Barbaren 

jedes Mittel gleich, er verſchmaͤht den Meuchel— 
mord nicht und das Gift, wenn er nur ſeinen 
Zweck erreicht, und überfällt den Nachbar ohne 

ihm den Krieg anzukuͤndigen und auch nur einen 

Vorwand fuͤr ſein Beginnen zu ſuchen. In 

Vergleich mit den Kriegen der Barbaren ſind 

die von den Griechen und Roͤmern gefuͤhrten 

Kriege menſchlich zu nennen. Denn die Grie- 

chen und die Roͤmer mordeten die Gefangenen 

nicht und begnuͤgten fich, fie zu Sclaven zu mach⸗ 

en, verwuͤſteten in der Regel die Länder der 

Beſiegten nicht, ſondern verwandelten fie in Pro⸗ 

vinzen, welche ſie mit ihrem Reiche vereinigten, 

verſchmaͤheten den Meuchelmord *), und kuͤndig⸗ 

ten den Krieg foͤrmlich an *). Dennoch zeigen 

) Es iſt bekannt, wie Fabricius handelte, als ein 
Ueberlaͤufer aus dem Heere des Pyrrſhus ſich ers 
bot, dieſen Koͤnig zu ermorden. 

%) Die zu dieſem Geſchaͤfte beſtimmten Perſonen hießen 
feciales, und die Kenntniß der bey der Kriegsankuͤn⸗ 
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ſich in der Kriegsgeſchichte der Griechen un der 
Roͤmer viele Thaten und Gewohnheiten, welche 
ſich durch den Zweck des Krieges nicht rechtferti⸗ 
gen laſſen. Beide Voͤlker haben Vertilgungs⸗ 
kriege geführt; die Griechen in der früheften Zeit, 
wo ſie noch als Halbbarbaren erſcheinen, gegen 
Treja, und in der letzten Zeit gegen die Photen⸗ 
fer, die Römer gegen Carthago und Judaͤa, und 

da ein Volk nie befugt iſt, ein Strafrecht gegen 

ein anderes auszuuͤben und daſſelbe zu vertilgen, 

ſo bleiben dieſe Vertilgungskriege ein ewiger 

Vorwurf fuͤr dieſe Voͤlker. Auch die Sitte, die 

Gefangenen zu Sclaven zu machen, war ein Reſt 
der Barbarey, die Beraubung und Pluͤnderung 
der eroberten Länder, welche die Roͤmer ſich er⸗ 

laubten, namentlich die Wegführung der griechi⸗ 

ſchen Kunſtwerke nach Rom, laͤßt durch den 

Zweck des Krieges ſich nicht rechtfertigen, und 

der roͤmiſche Senat handelte unmenſchlich, als er, 
wie Livius erzaͤhlt Y), beſchloß, die ſiebzig 

digung zu beobachtenden Gebrauche machte einen Theil 
des oͤffentlichen Rechtes (us feciale) aus. 

) Lib. XLV, cap. 54. 
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Städte in Epirus, die zu dem Perſeus abgefallen 

waren der Munderung preis zu geben und den 

Soldaten zu geſtatten „ die Bewohner derſelben 

als Sclaven fortzufuͤhren. In Vergleich mit den b 
Kriegen der alten Welt find die Kriege des neue 

en Europa menſchlich zu nennen. Ein eigentli- 
cher Vertilgungskrieg iſt in der neuen Zeit gar 
nicht gefuͤhrt worden, und offenbar zeugt es von 

den Fortſchritten der Civiliſation, daß es allge⸗ 

meine Sitte der europaͤiſchen Voͤlker ward, die 

Gefangenen nach dem Ende des Krieges ihrem 

Vaterlande wi iederzugeben, indeß die Barbares⸗ 

ken bis auf den heutigen Tag ihre Gefangenen zu 

Sclaven machen, das Privateigenthum zu ſcho⸗ 

nen, nur des dem Feinde zur Fortſetzung des 

Krieges dienenden Staatseigenthums ſich zu be⸗ 

mächtigen, an anderm oͤffentlichen Famhene 

aber, z. B. an Kunſtwerken, ſich nicht zu ver⸗ 

greifen, Meuchelmord und Vergiftung ſich nicht 

zu erlauben, und auf den Gebrauch gewiſſer 
Waffen Verzicht zu leiſten ). Seit der fran⸗ 

*) S. von Martens Preeis du droit des gens moder- 

ne de l’Europe Sonde sur les traités et I'usege. 

c 
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zoͤſiſchen Revolution aber machte man wieder 

Ruͤckſchritte zur Barbarey. Zwar ſind die ſchreck⸗ 

lichen Beſchluͤße des Nationalconventes ), daß 
alle Gefangene gemordet werden follten‘, nicht 

vollzogen worden; allein ſolche Beraubungen der 

Länder und ſolche Pluͤnderungen der Städte, 
als die franzoͤſiſchen Befehls haber ſich und ihren 

Soldaten geſtatteten, hatte man ſich laͤngſt nicht 

mehr erlaubt. Die verbuͤndeten Maͤchte dagegen 

haben den Krieg gegen Frankreich wieder gefuͤhrt 

wie es civiliſirten Voͤlkern ziemt, und, obgleich 

auch in den Kriegsgebraͤuchen des neuen Europa 

noch manches uͤbrig bleibt, was ſich durch den 

(Göttingen 180 1. ate Aufl.) p. 405 406. Viele 
halten dafuͤr, auch der Gebrauch der Kettenkugeln 

ſey durch einen ſtillſchweigenden Vertrag der euro⸗ 
päifhen Voͤlker abgeſchafft worden. Gotthard 
Chriſtoph Muͤller in ſeiner Militaͤriſchen Encyk⸗ 
lopaͤdie (Göttingen 1796.) aber bemerkt S. 115. 
dieſe Kugeln wären bloß darum außer Gebrauch ge- 

kommen, weil ſie nicht die Wirkung thaͤten, welche 
man ſich von ihnen verſprochen habe. 

) Es find dieß die Decrete vom 26ſten May 1794. 
und vom Arten Auguſt 1794. S. von Martens 
tecueil des traités. Tom. VI. p. 750 - 751. 

0 
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Zweck des Krieges nicht rechtfertigen laͤßt *), fo 

ſind doch keine weitern Rüdfchritte zu der rohen 

Sitte uncultivirter Voͤlker zu fürchten. So lehrt 

die Geſchichte, daß die Kriege auf verſchiedene 

Weiſe gefuͤhrt worden ſind und beſtaͤtiget das 

aus der Vereinigung der ethiſchen und phyſiſchen 

Anſicht hergeleitete Reſultat, daß, obgleich der 

Krieg eine nothwendige Welterſcheinung ſey, den⸗ 
noch die Menſchen die ihn begleitenden Uebel zu 

wenden und zu mindern vermoͤgen. 

Gleich wichtig iſt eine dritte, aus der Verei⸗ 

nigung dieſer beiden Anſichten des Krie⸗ 

ges hervorgehende Folgerung, daß es ein 

*) Hierher rechne ich vornehmlich die barbariſche Sitte, 
die Todten, auch wohl die Verwundeten auszupluͤndern, 
und die Kaperey. Bloß Preußen und die Nordamerikani⸗ 

ſchen Freyſtaaten ſetzten in dem im J. 1785. ge⸗ 
ſchloſſenen Handelstractate feſt, daß fie im Falle des 
Krieges keine Kaperbriefe ertheilen wollten; allein 

das Beyſpiel dieſer Möchte iſt ohne Nachahmung ge: 
blieben. Auch werden die Gefangenen nicht immer ſo 

behandelt, wie man wehrloſen Feinden begegnen ſollte, 

welche uͤberdieß oft entweder bloß ungluͤckliche Werk⸗ 
zeuge fremder Willkuͤhr waren oder durch ihre Tapfer⸗ 
keit auch auf die Achtung der Sieger gerechte er 
haben. 

M 
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vergebliches und ſchwaͤrmeriſches Beginnen ſey, 

einen ewigen Frieden ſtiften zu wollen, und daß 

doch die Menſchen viele Urſachen des Krieges zu 
entfernen und Verhaͤltniſſe, die einen verlänger- 
ten Friedensſtand ſichern, zu gruͤnden vermoͤgen. 
Die aus der ethiſchen Anſicht des Krieges her- 

vorgehende Idee des ewigen Friedens muß bey 
dem, der nicht dieſer Anſicht die phyſiſche entge⸗ 
genhaͤlt, Erwartung werden, und die Folge einer 
ſolchen uͤberſchwenglichen Erwartung iſt, daß er 

mit chimaͤriſchen Planen ſich traͤgt und vergebens 

ſtrebt und ringt, daß er in den Augen derer, die 

in ihren Urtheilen von den Weltverhaͤltniſſen 

ausgehen, als ein gutmuͤthiger Schwaͤrmer, wie 

St. Pierre, erſcheint, und daß er den Menſchen 

zuͤrnt, wenn fie in feine wohlgemeinten Entwuͤr⸗ 
fe nicht eingehen wollen, und mit Haß und Ver⸗ 

achtung gegen fein Geſchlecht erfüllt wird. Auf 

der andern Seite aber wird, wer nur die phyſi⸗ 

ſche Anſicht des Krieges gefaßt hat, gleichgültig 
gegen alle Verſuche den Zuſtand des Menfchenge- 

ſchlechtes zu verbeſſern, die ihm als ein thörichtes 

Anſtreben gegen das Nothwendige und Unabaͤn⸗ 
derliche erſcheinen, und er haͤlt es fuͤr unmoͤglich, 
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Urſachen der Kriege zu entfernen und Ver⸗ 

haͤltniſſe, welche einen verlängerten Friedensſtand 

ſichern, zu gruͤnden. Nur die Vereinigung der 

ethiſchen und der phyſiſchen Anſicht kann den 

Menſchen gegen die uͤberſchwengliche Erwartung 
eines ewigen Friedens und die aus ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Hoffnungen entſpringenden nachtheiligen 

Folgen verwahren, und ihm doch Muth geben, 

dahin zu wirken, daß Urſachen der Kriege ent⸗ 

fernt und Verhaͤltniſſe gegruͤndet werden, welche 

einen dauerndern Friedensſtand erwarten laſſen. 

Denn erkennt man den Krieg, von der phyſiſchen 

Anſicht geleitet, als eine nothwendige Welterſchei— 

nung an, ſo kann man einen ewigen Frieden 

nicht hoffen und wird dann weder mit chimaͤri⸗ 

ſchen Planen ſich tragen, noch den Fuͤrſten und 

Staatsmaͤnnern zuͤrnen, daß ſie das Unmoͤgliche 
nicht realiſiren und den einen Schwaͤrmer nennen, 

der ihnen anſinnet gegen unabaͤnderliche Verhaͤlt⸗ 

niſſe anzukaͤmpfen. Iſt man aber, geleitet von der 

ethiſchen Anficht, überzeugt, daß dem Menſchen 

in dem Syſteme der durch nothwendige Gefeke - 

beſtimmten Naturkraͤfte ein Kreis freyer Thaͤtig⸗ 

keit geöffnet ſey, und daß daher, fo unmöglich 
’ M 2 N 
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es auch ſey den Krieg aus der Reihe der Er- 

ſcheinungen zu entfernen, doch Krigge vermieden 

werden koͤnnen, ſo wird durch das Reſul⸗ 
tat der phyſiſchen Anſi cht das Streben, die 
Urſachen der Kriege zu mindern und den Frie⸗ 

den ſichernde Verhaͤltniſſe herbeyzuführen, nicht 

gelähmt, und den Fuͤrſten und Staatsmaͤnnern 

der Muth nicht benommen, nach einem hoͤhern 

Ziele, als bis jetzt die Politik erreicht hat, zu 

ringen. Es werden aber Urſachen der Kriege 

entfernt zuerſt durch die Civiliſation; denn indem 

ein Volk Ackerbau und Kuͤnſte uͤben lernt, und 

an ein regelmaͤßiges Leben ſich gewoͤhnt, findet 

es hinreichende Mittel der Subſiſtenz, gewinnet 

es den Boden der Heimath lieb und fuͤhlt ſich 
gluͤcklich im Genuſſe der erworbenen Güter, fo 

f daß alle die Urſachen der Kriege hinwegfallen, 

welche rohe Horden zu Wanderungen und Raub⸗ 

zuͤgen in die Laͤnder der Nachbarn bewegen. 

Es werden Urſachen der Kriege entfernt durch 

billige und beſtimmte Verträge, durch die Beobach⸗ 

tung der natuͤrlichen Grenzen der Laͤnder und 

durch weiſe Beachtung der Verſchiedenheit der 
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Voͤlker „). Es werden Urſachen der Kriege ent: 
ſernt durch die, Vervollkommnung der innern 

Verfaſſung der Staaten, namentlich durch die 

Einfuhrung einer durch die Volksrepraͤſentation 
beſchraͤnkten Monarchie, durch ein feſtbeſtimmtes 

) Die Geſchichte iſt voll von Vertraͤgen, namentlich von 

Friedensſchluͤßen, welche den Keim neuer Zwiſte und 
Kriege in ſich trugen. Selten hatten die Sieger Mäßt: 

gung genug, nur Billiges zu fordern, meiſt ſchrieben 
ſie den Beſiegten unerträgliche Bedingungen vor und 

berechtigten ſie dadurch, den Vertrag, ſobald es nur 

die Umſtaͤnde erlaubten, zu brechen. Konnten die Car⸗ 
thaginenſer die ihnen von den Roͤmern abgedrungenen 

Vertraͤge halten? Kann man es tadeln, daß Preußen 

den Tilſiter und Oeſterreich den Preßburger Frieden 
brach, ſobald ein guͤnſtiger Ausgang des erneuerten 

Krieges ſich erwarten ließ? — Kein Verhaͤltniß, wel⸗ 
ches ſich nicht auf das Geſetz der Natur gründet, kann 

dauern, die! menſchliche Willkuͤhr vermag nicht den 
Kampf mit der Natur zu beſtehen. Auch der maͤchtig⸗ 

ſte Arm kann Länder, welche die Natur durch Gebirge 
und Meere, und Voͤlker, welche ſie durch Sitte und 
Sprache geſchieden hat, nicht ewig zuſammenhalten, 

alle widernatuͤrliche Verhaͤltniſſe der Voͤlker werden die 

Urſache von Kriegen, und darum muß die Politik bey 

ihren Arrangements, wenn fie Urſachen der Kriege 

entfernen will, vor allem die natuͤrlichen Grenzen der 
Länder und die Gleichheit und Verſchiedenheit der Voͤl⸗ 
ker beachten. 
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Erbfolgerecht, und durch ein auf rechtliche Prin⸗ 

cipe gegruͤndetes Verhaͤltniß der den Staats⸗ 

körper bildenden Staͤnde ). Es werden Ur⸗ 
. 

*) Die Staatsverfaſſung, durch welche die meiſten Ur: 
ſachen der Kriege entfernt werden, iſt unſtreitig eine 

durch Volksrepräſentation beſchraͤnkte Monarchie. In 

allen Republiken herrſchte Partheygeiſt, alle Republi⸗ 
ken ſi nd fruͤher oder ſpaͤter durch innere Kriege, die 

ſchrecklichſten von allen, zerriſſen worden, und Roms 

Beyſpiel beweist, daß auch Republiken erobernde Staa⸗ 

ten ſeyn koͤnnev. In der Monarchie fallen die aus den 

Reibungen der Parthegen entſpringenden Urſachen der 
Kriege hinweg, und iſt ſie eine beſchraͤnkte, ſo kann der 
Ehrgeitz und die Eroberungsſucht des Monarchen gezuͤ⸗ 

gelt und verhuͤtet werden, daß er nicht Kriege, welche 
dem Intereſſe der Nation fremd ſind, beginne. Es 
muß aber die Monarchie kein Wahl, ſondern ein Erb⸗ 

reich ſeyhn; denn die Geſchichte Pohlens und des deut⸗ 

ſchen Reiches beweist, daß ein Wahlreich ſtete Unruhen 
bedrohen. Und je feſter das Erbrecht beſtimmt iſt, 

deſto ſeltener kann der Regentenwechſel Kriege veran- 

laſſen. Im Mittelalter, wo dieſes Recht unbeſtimmt 
war, brachen faſt nach dem Tode jedes Regenten Un: 

ruhen aus, und die Geſchichte dieſer Zeiten iſt voll von 

Kriegen der Bruͤder, die ſich uͤber das vaͤterliche Erbe 

nicht vergleichen konnten. Dem neuen Europa ſind 
durch die Einfuͤhrung eines feſtbeſtimmten, durch die 

auswärtigen Mächte garantirten Erbrechtes viele Kriege 
erſpart worden. Wenn durch ein feſtbeſtimmtes Erb⸗ 

folgerecht den aus den Zwiſten der Regentenfamilie 
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ſachen der Kriege vor allem entfernt durch die 
Beförderung der Aufklärung und der fittlichen Bil⸗ 
dung; denn, wie im Privatleben die Menſchen 

um ſo ſeltener in Streit gerathen und um ſo 

leichter ſich vergleichen, je einſichtsvoller, gerech- 

ter und billiger ſie find, fo werden auch die 

Fuͤrſten und die Volksfuͤhrer, je weiſer ſie ſind, 

um ſo ſeltener ſich entzweyen und um ſo leichter 

durch guͤtlichen Vergleich ihre Zwiſte endigen. 

a 

f entſpringenden Kriegen begegnet wird, ſo iſt ein auf 
rechtliche Grundſaͤtze gebauetes Verhaͤltniß der den 
Staat bildenden Stände das ſicherſte Verwahrungs⸗ 

mittel gegen die Kriege, welche, ob fie gleich die herrſchen⸗ 

de Parthey ſtets Empoͤrung nannte, doch oft ein gerechtes 

Ankaͤmpfen gegen unertraͤgliche Bedruͤckung waren. Die 
Spartaner hatten mit ihren Helolen, die Römer mit 
ihren Sclaven gefaͤhrliche Kriege zu beſtehen, mehr als 
einmal haben in alten und neuen Zeiten bedraͤngte 

Landleute Unruhen erregt, und einem Theile der Neger 
in der neuen Welt wenigſtens iſt die Zeit gekommen, 

das Joch der Sclaverey abzuwerfen. Jeder Staat, in 
weichem es einen bedruͤckten Stand gibt, traͤgt den 
Keim innerer Kriege in ſich; fruͤher oder ſpaͤter kommt 

— 

die Zeit, wo die Bedruͤckten zu dem Gefühle ihrer 
Freyheit erwachen, und, durch die Umſtaͤnde beguͤn⸗ 
ſtiget, die ihnen vorenthaltenen Rechte mit Ungeſtuͤm 
zurückfordern. 8 
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Auch konnen Verhaͤltniſſe, welche einen laͤngern 

Friedensſtand erhalten, gegruͤndet werden. Die 

von den Voͤlkern der alten und der neuen Welt 

geſchloſſenen Buͤnde ſind nicht vollig fruchtlos 

geweſen, und bey der vielſeitigen und engen Be⸗ 

ruͤhrung der Voͤlker des neuen Europa und bey 

den unlaͤugbaren Fortſchritten der Civiliſation 

ſeit den drey letzten Jahrhunderten ſcheint die 

Gruͤndung eines europaͤiſchen Voͤlkerbundes, wel⸗ 

cher zwar nicht den ewigen Frieden herbeyfuͤh⸗ 

ren, aber doch den Friedensſtand verlängern und 

vielen Kriegen wehren koͤnnte, nicht unmöglich 

zu ſeyn. Das alles erkennet der an, der von 

der Bereinigung der ethiſchen und phyſiſchen An⸗ 

ſicht des Krieges ausgeht, und freut ſich jedes 

Bemuͤhens, welches mittelbar oder unmittelbar 

die Verminderung der Urſachen des Krieges be⸗ 

zweckt. Allein der uͤberſchwenglichen Erwartung 

eines ewigens Friedens giebt er ſich nicht hin, 
ringt nicht vergebens das Unabwendbare zu wen⸗ 

den, und tadelt die Menſchen nicht, weil ſie das 

Unerreichbare nicht zu erreichen vermoͤgen. 

Endlich ergiebt ſich aus der Vereinigung der 

ethiſchen und der phyſiſchen Anſicht des Krieges 



| Er Or } 

das Reſultat, daß die Ethik eine unbedingte 
Friedensliebe nicht fordern duͤrfe, die Politik en 

bey der Wahl zwiſchen Krieg und Frieden ethi⸗ 

ſchen Grundſaͤtzen folgen koͤnne und ſolle. Iſt 

der Krieg keine nothwendige Welterſcheinung, ſo 

duͤrften allerdings die Moraliſten, welche, wie 

die Kirchenvater der erſten Jahrhunderte, die 

Mennoniten und Quaͤker, eine unbedingte Frie⸗ 

densliebe fordern und in allen Faͤllen jede Theil⸗ 

nahme am Kriege unterſagen, conſequenter 

verfahren, als die Sittenlehrer, welche unter der 

Setzung gewiſſer Umſtaͤnde den Krieg und den 

Kriegsdienſt fuͤr erlaubt erklaͤren. Denn kann 

der Krieg aus der Welt entfernt werden, f ſo 
ſcheint der Pflicht, an ſeinem Theile beyzutragen, 
daß das Blutvergießen und die rohe Gewalt⸗ 

thaͤtigkeit aufhoͤre, jede andere Pflicht nachzuſte⸗ 

hen, und es wuͤrde dann die Sittenlehre dadurch 

auf dieſen Zweck hinarbeiten muͤßen, daß ſie je⸗ 

den von der Theilnahme am Kriege abmahnete. 

Gegen den ewigen Frieden waͤre ſelbſt der Un⸗ 

tergang eines Volkes nur ein kleines Uebel, und | 

es koͤnnte daher auch das draͤngendſte Verhaͤlt⸗ 
niß kein hinreichender Grund fuͤr den Sittenlehrer 
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ſeyn, das Gebot der abſoluten Friedensliebe ein⸗ 

zuſchraͤnken, weil nur, indem die Menſchen im⸗ 

mer allgemeiner die Guͤltigkeit dieſes Gebotes 

einſehen lernten und der Aufforderung zu den 
Waffen mit beharrlicher Feſtigkeit widerſtrebten, 

endlich der ewige und allgemeine Friede kommen 

koͤnnte. Nur dann, duͤnkt mich, wenn der Krieg 

als eine nothwendige Welterſcheinung erkannt 

wird, kann die Unſtatthaftigkeit einer abſoluten 

Mißbilligung deſſelben genuͤgend dargethan wer⸗ 

den. Denn nur unter dieſer Vorausſetzung er⸗ 

ſcheint die unbedingte Friedensliebe als Entzwey⸗ 

ung mit unabaͤnderlichen Weltverhaͤltniſſen, nur 

wenn der Krieg nothwendig iſt, laͤßt ſich mit 

Beſtimmtheit behaupten, daß es Faͤlle geben 

müße, wo er rechtmaͤßig ſey und ohne morali⸗ 

ſches Bedenken beſchloſſen und [geführt werden 

koͤnne. Geſetzt aber, es ließe ſich auch dann, 

wenn der Krieg fuͤr ein vermeidliches Uebel er— 

klaͤrt wird, die Rechtmaͤßigkeit des Vertheidi⸗ 

gungskrieges darthun, buͤndiger kann doch die 

Unſtatthaftigkeit der Forderung einer unbedingten 

Friedensliebe nicht erwieſen werden, als durch 

das auf die phyſiſche Anſicht gegruͤndete Urtheil, 



daß der Krieg eine nothwendige Welterſcheinung 

ſey. Denn erkennt man ihn als eine durch die 

unwiderſtehliche Gewalt des Schickſals herbeyge— 

fuͤhrte Veraͤnderung, ſo erſcheinet die Forderung 

einer unbedingten Friedensliebe als excentriſch, 

und da es der Zweck der Moral nicht ſeyn kann, 

den Menſchen mit der Weltordnung zu ent⸗ 

zweyen und ihn zu fruchtloſem Kampfe gegen 

das unabwendbare Schickſal anzumahnen, ſon⸗ 

dern fein Verhalten innerhalb der Verhaͤltniſſe, 
welche ſein Leben und Wirken umfangen, zu lei⸗ 
ten, ſo muß ſie zugeſtehen, daß es erlaubte 

Kriege gebe und die Menſchen lehren, anſtatt 

ihnen eine unbedingte, zu ihrem und ihres Volkes 

Verderben gereichende Friedensliebe anzuſinnen, 

daß ſie nur aus rechtlichen Gruͤnden den Krieg 
beginnen und auch gegen den Feind die Pflich⸗ 

ten der Menſchlichkeit uͤben ſollen. So werden 

durch das aus der phyſiſchen Betrachtung des 

Krieges hervorgehende Reſultat die Anſpruͤche 
der Politik mit den Forderungen der Moral aus- 

geglichen und die, die Nothwendigkeit des Krie⸗ 

ges anerkennende Moral kann ſich, ohne zu der 

Dienerin der Politik 7 zu erniedrigen, auf eine 
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dem Staatszwecke angemeſſene Weiſe uͤber den 

Krieg und den Kriegsdienſt erflären. Wird aber 
der Krieg auf der andern Seite nur aus dem 

phyſiſchen und nicht zugleich aus dem ethiſchen 

Geſichtspuncte betrachtet, ſo wird die Politik 

voͤllig unabhängig von der Moral, fo gibt es 

keine die Wahl zwiſchen Krieg und Frieden beſtim⸗ 

menden Grundſaͤtze und alles Urtheil uͤber recht⸗ 

mäßige und unrechtmaͤßige Kriege muß dann für 
leeres Geſchwaͤtz erklaͤrt werden, fo iſt die Kriegs⸗ 

luſt, die den Krieg um ſein ſelbſt willen ſucht, 

gerechtfertiget, ſo hat man keine Gruͤnde, ruhm⸗ 
und eroberungsſuͤchtige Fuͤrſten von ihren ver⸗ 

derblichen Unternehmungen abzumahnen. Was 

koͤnnte man ohne die ethiſchen Gruͤnde, welche 

den Krieg in ſeiner Verwerflichkeit darſtellen, ei⸗ 

nem Brennus und Attila, was koͤnnte man 

den kriegsluſtigen Kaͤmpfern erwiedern, welche 

den Kampf ſuchen, weil der Kampf ſie ergoͤz⸗ 

zet *), wenn ſie ſagten: es iſt Geſetz der Na⸗ 
tur, daß ihre Kraͤfte einander widerſtreiten und 

) Periculorum propter ipsa avidi, wie Tacitus | 
ſagt. 
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befehden, wir folgen ihrer Weiſung, wenn wir 

zum Kampfe ausziehen, uns ergoͤtzt es, die Kraft 

zu uͤben und unſern Muth in tapfern Thaten 

zu bewaͤhren, dem Starken gehören. die Güter. 

der Erde (omnia sunt validiorum), rauben 

wir doch nicht verſteckt und hinterliſtig, ſondern 

bieten unſern Nachbarn den offenen Kampf an, 

das Schwerd mag zwiſchen uns und ihnen ent⸗ 
ſcheiden? Wird der Krieg nur als Naturerſchei⸗ 

nung und nicht zugleich als ein menſchliches Be⸗ 

ginnen betrachtet, fo iſt es unmöglich, der entwe⸗ 

der aus Rohheit und Wildheit (Imosorns) oder 

aus Ruhmſucht und Ehrgeiz entſpringenden 

Kriegsluſt entgegen zu wirken, ſo iſt kein Fuͤrſt 

fuͤr das leichtſinnig vergoſſene Blut ſeiner Unter⸗ 

thanen verantwortlich, fo kann auch den verderb- 

lichſten Eroberer, und hätte er feinen Leidenſchaf⸗ 

ten Millionen Menſchen aufgeopfert und waͤre er 

durch alle Laͤnder der Erde verheerend gezogen, 

kein Tadel treffen. Daher muß mit der phyſi⸗ 

ſchen die ethiſche Anſicht verbunden werden und 

nur wenn man den Krieg, zwar als eine noth- 

wendige Welterſcheinung anerkennt, aber auch als 

ein menſchliches Beginnen betrachtet, bleiben die 



Grundſaͤtze der Moral gültig, fo daß fie von der 

Politik fordern kann, fie folle ſich bey der Wahl 

zwiſchen Krieg und Frieden nur durch Rechts⸗ 

gruͤnde beſtimmen laſſen. Nur die Vereinigung 

der ethiſchen und phyſiſchen Anſicht macht eine 

Verſöhnung der Moral und der Politik moͤglich, 

ſo daß die Moral ihre Rechte geltend machen 
kann ohne den Staatszweck zu hindern, die Poli⸗ 

tik dagegen die Forderungen der Moral erfüllen 

und, ohne ſich mit ihr zu entzweyen, den Krieg 

beſchließen kann. Es erfuͤllt aber, wie bemerkt 

ward, die Politik dann die Forderungen der Ethik, 

wenn ſie nur durch Rechtsgruͤnde, nur durch den 

Zweck, einen den ungeſtoͤrten Beſitz der Volks⸗ 

rechte ſichernden Frieden zu erringen *), zur 

Wahl des Krieges ſich beſtimmen laͤßt; denn 

) So giebt ſchon Cicero den Zweck rechtmaͤßiger 
Kriege ſehr richtig an, wenn er De Olk. L. I. o. 11. 

ſagt: Quae suscipienda quidem bella sunt, ut sine 

injuria in pace vivatur. Die die Wahl des Krieges 

beſtimmenden Rechtsgruͤnde werden in den Schulen 
cause justificae genannt (bey Livius heißen fie ü- 

zuli) und find von den causis suasoriis, d. h. von den 

auf der Wahrſcheinlichkeit des gluͤcklichen Erfolges be⸗ 
ruhenden Beſtimmungsgruͤnden zu unterſcheiden. 
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alle Kriege, welche nicht dieſen Zweck haben, ſind 

entweder moraliſch verwerflich oder muͤßen fuͤr 

Unternehmungen erklaͤrt werden, welche man gar 

nicht nach moraliſchen Principen beurtheilen 

kann „). Die ethiſchen Zwecke find, wie oben 

5 

) Das iſt der Fall mit den Kriegen, welche die Noth 
hervorbringt oder die Gewalt erzwingt. Eine Voͤlker⸗ 
ſchaft, welche, unbekannt mit dem Ackerbaue und den 
Künſten der Induſtrie, bey ſteigender Population in 

dem Landſtriche, den ſie ſeither mit ihren Heerden 

durchzog, nicht mehr hinreichende Mittel des Unter⸗ 
haltes findet, hat allerdings kein Recht, in ein benach⸗ 

bartes, von einem andern Volke ſchon occupirtes Land 
einzudringen und ſich uͤber die fruchtbarern, einem fruͤ⸗ 
hern Eigenthuͤmer gehoͤrenden Weiden auszubreiten. 

Sie hat aber auch keine Pflicht, der Gefahr des un. 

terganges ſich preis zu geben, um nur ein anderes 

Volk nicht zu verletzen und es zu der Theilung der ihr 

unentbehrlichen Guͤter zu noͤthigen. Die Noth treibt 
eine ſolche Voͤlkerſchaft mit unaufhaltbarer Gewalt ge: 
gen benachbarte Voͤlker, und der von ihr begonnene 
Krieg kann eben fo wenig nach ethiſchen Grundſaͤtzen 
beurtheilt werden, als der vielbeſprochene Streit zwi⸗ 

ſchen zwey Menſchen, die ſich im Schiffbruche auf ein 

Bret gerettet haben. Wo die Noth gebieteriſch waltet, 
folgt der Menſch nur den Naturtrieben, und wo er 
nicht nach ſittlichen Motiven handelt, kann auch ſein 
Verhalten nicht nach ſittlichen Grundfägen beurtheilt 

werden. Eben fo verhält es ſich mit den Huͤlfskriegen, 
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ausführlicher gezeigt ward, durch die äußern 
Zwecke bedingt, ſo wie daher die Individuen 

befugt und in vielen Faͤllen verpflichtet ſind, ſich 

die aͤußern Guͤter zu erhalten, ohne welche die 

ſittliche Kraft ſich nicht aͤußern, der gute Wille 

feine Zwecke nicht realiſiren kann, fo ſind auch 

die Voͤlker befugt und in vielen Faͤllen verpflich⸗ 

tet, dieſe aͤußern Guͤter ſich zu ſichern. Wie 

daher die Individuen auf aͤußere Guͤter Rechte 

haben, eben ſo haben auch die Voͤlker Rechte 

auf Selbſtſtaͤndigkeit, Freyheit, Ehre und Eigen⸗ 

thum, und die Ethik, welche die Abhaͤngigkeit 

ihrer Zwecke von den aͤußern Zwecken anerkennt, 
muß es daher den Voͤlkern nicht nur geſtatten, 

ſondern es ihnen auch zur Pflicht machen, ſich 

dieſe Rechte zu ſichern, und, wenn es auf ande— 

re Weiſe nicht geſchehen kann, mit gewaffne- 

ter Hand zu behaupten. Fuͤr rechtmäßig erklärt 

zu denen oft kleine Voͤlker, welche zwiſchen großen 

Maͤchten in der Mitte liegen, gezwungen werden. Die 
erzwungenen Beſchluͤße der Regierungen ſolcher Voͤlker 

koͤnnen gar nicht nach ethiſchen Grundſaͤtzen beurtheilt 

werden, weil nur die freye That ein Gegenſtand ethi⸗ 
ſcher Beurtheilung ſeyn kann. 



e beher den für die Selbſtſtaͤndigkeit, d. h. für 
ie Unabhängigkeit von der Macht und dem Ein⸗ 

uſſe fremder Regenten und Staaten geführten 

erieg, ſey es nun daß durch denſelben entwe⸗ 
er die Gefahr der gaͤnzlichen Unterjochung ge⸗ 

endet, oder der Verletzung der aus dem Cha⸗ 
kter der Selbſtſtändigkeit fließenden Souverai⸗ 
taͤtsrechte gewehret werde *). Fuͤr rechtmäßig i 

un 8 - * 5 

Darum erklaͤrte die Stimme der ganzen Welt den 
gegen Napoleon geführten Krieg für tehtmäßig. 
Denn, wenn es auch ſein Plan nicht war; die euro⸗ 

paͤiſchen Voͤlker nach und nach dem franzoͤſiſchen Reiche 

inzuverleiben und fie demnach im eigentlichen Sinne zu 
interjochen (obgleich ſehr glaublich iſt, daß er, haͤtte er 
anger geherrſcht, die Grenzen ſeiner Monarchie im 
Beften bis an den Ebro und im Norden bis an die 
Elbe, vielleicht bis an die Oder vorgeruͤckt haben wuͤr⸗ 

e), fo forderte er doch alle dadurch zum Kriege heraus, 
aß er die ihnen als unabhängigen und ſelbſtſtaͤndigen 
zeſellſchaften zuſtehenden Rechte nicht achtete, indem er 
en Deutſchen ſeine Geſetze, den Spaniern einen Koͤnig 

ufdrang und allen Voͤlkern des feſten Landes anſann, 

en Handelsverkehr mit den Englaͤndern, denen er den 
Sontinent verſchließen wollte, aufzuheben. Denn die 

zoͤlker haben das unbeſtreitbare Recht, ihre Geſetze ſich 

Abſt zu geben, ihre Fuͤrſten ſich ſelbſt zu waͤhlen, und 
ach eigenem Gutduͤnken Handelsverbindungen zu knuͤp⸗ 
in und aufzuloͤſen. 

m 
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erklaͤrt fie den für die Freyheit, d. h. fuͤr di 

einem Volke im Verhaͤltniſſe zu der Regierung 

zuſtehenden, entweder natürlichen oder durch 

Wahlcapitulationen ſtipulirten, Rechte geführeten 

Krieg, ſo ſelten auch die Fälle eintreten, wo eis 

nem Volke zu einem Empoͤrungskriege, welche 

unvermeidlich Buͤrgerkrieg wird, zu rathen iſt 4 
1 

— üäGUDm — 

*) Ein ſolcher rechtmaͤßiger Empdrungskrieg war z. De 

der Kampf der Niederländer gegen Philip 

von Spanien: Denn indem Philipp durch die zu 

Aufrechthaltung des Katholicismus und zur Ausrottut 

der proteſtantiſchen Lehre getroffenen gewaltiank 

Maaßregeln die heiligſten Rechte, die Gewiſſensrech 

der Niederländer antaſtete und durch die Einfuͤhrn 

Spaniſcher Truppen, auch auf andere Weiſe, i 

conſtitutionellen Rechte verletzte, berechtigte er fie, 

walt mit Gewalt zurüd zu treiben, und man ka 

Oranien nicht tadeln, daß er, obgleich Philipp 1] 

rechtmaͤßiger Beherrſcher war, doch gegen ihn auf 

und ſeine gemißhandelten Landsleute ihre Rechte 

theidigen lehrte. Die meiſten Empoͤrungskriege a 

find durch berrſch oder rachſüchtige Partheygaͤ 

veranlaßt worden, und auch Oranien (das muß 

dem Strada zugeſtehen) war nicht frey von per 

lichem Intereſſe. Und da dergleichen Kriege ſtets 

gerkriege werden, die ſchrecklichſten wegen der Er 

terung, mit welcher fie gefüyrt werden, und die 

derblichſten, weil ſie die Kraft des Volkes theilen 
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Für vechtmäßig erklärt fie die für die Behaup⸗ 

tung der verletzten Nationalehre *) und der 

die Einmiſchung fremder Maͤchte veranlaſſen, ſo kann der 
Fall, wo einem Volke zu einem Empoͤrungskriege zu 
rathen iſt, boͤchſt ſelten eintreten. In der Regel han— 

delt ein Volk weiſer, wenn es die widerrechtlichen 
Eingriffe des Regenten duldet und die Wiederher— 
ſtellung ſeiner Rechte lieber von einem Regenten— 
wechſel erwartet, als durch ein Unternehmen zu er— 
zwingen ſucht, welches auch bey dem gluͤcklichſten 
Erfolge unſaͤgliches Elend uͤber das Vaterland bringt 

und oft feines Zweckes gänzlich verfehlt, indem nicht 

ſelten an die Stelle des geſtuͤrzten Regenten ein eben 
ſo despotiſcher Herrſcher tritt. Das muß man die 
Voͤlker lehren, um ſie von dem Verderblichſten, was 

nur ein Volk beginnen kann, von Emporung und 

Buͤrgerkriege abzumahnen. Allein verſchweigen darf 
man es auch nicht, daß die Voͤlker Rechte haben und 
nicht in allen Faͤllen alles zu ertragen verpflichtet ſind. 

) Eine ſolche Verletzung der Nationalehre würde z. 

B. die Beſchimpfung der Geſandten ſeyn, weil die 
ihnen zugefuͤgte Schmach auf den Fuürſten und das 
Volk, deren Reproͤſentanten fie find, ſelbſt zuruͤck— 

fällt. Die verweigerte Genugthuung fuͤr eine ſolche 
Beleidigung wuͤrde das Recht zu einem Kriege be— 
gründen. So wenig der Privatmann, eben fo wenig 
kann eine Regierung bey der Verletzung ihrer und ih- 
res Volkes Ehre gleichguͤltig bleiben, weil, wer ſich be⸗ 

ſchimpfen laßt, Schwache und feigen Sinn verraͤth und 

den uebermüthigen zu neuen Beeintraͤchtigungen einladet. 

N 2 
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gekraͤnkten Eigenthumsrechte ) gefuͤhreten Krie⸗ 
ge, und, ſo wie ſie dem Volke im Falle uner⸗ 

traͤglicher Bedruͤckung ein Recht zum Empoͤ⸗ 
rungskriege zugeſteht, ſo erkennt ſie auch auf 

der andern Seite an, daß der Regent befugt 
ſey, die feine Rechte verletzenden Empoͤrer durch 

Waffengewalt zu unterdruͤcken. Und da die 

Voͤlker in vielen Faͤllen ihre Exiſtenz auf's Spiel 

ſetzen wuͤrden „ wenn fie die wirklich erfolgte 

8 Dieſe Rechte beziehen ſich nicht bloß auf den Beſi itz von 
Ländern, ſondern auch auf die Benutzung der Ströme 
und der Meere. Je wichtiger für induſtrioͤſe und han⸗ 

deltreibende Völker die freye Schiffarth iſt, deſto weniger 
Laßt ſich ihr Befugniß, das Recht derſelben durch Waf⸗ 
fengewalt zu erzwingen, bezweifeln. An Stroͤmen und 

vom Lande umſchloſſenen Meeren z. B. am Sunde, an 
den beiden Belten, am Aegeiſchen Meere, haben einzelne 

Volker Eigenthumsrechte. Der Ocean aber iſt das Ei⸗ 
genthum aller Voͤlker, die ihn beſchiffen wollen, und 
muß es bleiben, theils weil kein Volk den Befig deſſelben 

zu behaupten vermag, theils weil es unvernünftig iſt, 

auf eine Sache, welche zu allgemeinem Gebrauche hin⸗ 
reicht, ſich ein ausſchließendes Recht anzumaaßen. Wenn 

daher ein Volk andere Völker an der freyen Beſchiffung 
des Oceans hindert, fo uͤbt es einen von kaufmaͤnniſchem 
Neide erzeugten Despotismus aus und giebt ihnen durch 
dieſe Rechtsverletzung ein Befugniß zum Kriege. 

x 
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Serleengg ihrer Rechte abwarten wollten, fe 

muß die Ethik zugeſtehen, daß auch durch Be⸗ 

drohung ein Recht zum Kriege begründet wer⸗ 
de 9, Laͤßt ſich die Politik durch dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze bey der Wahl zwiſchen Krieg und Frieden 

leiten, ſo daß ſie nur dann den Krieg beſchließt, 

2 wenn es die Sicherung verletzter oder bedroheter 

Volksrechte gilt, ſo handelt ſie den moraliſchen 

Geſetzen gemaͤß, und fordert die Ethik keine un⸗ 
bedingte Friedensliebe, ſondern lehrt ſie, daß es 
rechtmaͤßige Kriege gebe, fo erklaͤrt fie ſich auf 
eine mit dem Staatszwecke vereinbare Weiſe 
uͤber den Krieg und Kriegsdienſt. Nur dann 
aber, wenn man von der Vereinigung der ethi⸗ 

ſchen und der phyſiſchen Anſicht ausgeht, kann 

man zu einem, den Widerſtreit zwiſchen der 

Ethik und der Politik ausgleichenden Reſultate 
gelangen, da im Gegentheil die einſeitige Be⸗ 

trachtung des Krieges aus dem ethiſchen Ge- 

j 

) Das uhren auch Kant in den Stetapfofigen An: 
fangsgruͤnden der Rechtslehre S. 250. und von Mar⸗ 

tens in dem Precis du droit des gens moderne de 
Europe p. 387. 
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ſichtspuncte zu einer unbedingten oder doch zu 

einer ſolchen Liebe des Friedens und Mißbilli⸗ 

gung des Krieges führt, welche den kriegeriſchen 

Geiſt der Voͤlker auslöͤſcht und ihre ver laͤhmt *), 

) Das ließe ſich durch eine Menge Beyſpiele aus den 

Schriften der Moraliſten belegen. Beſonders hat es in 

Deutſchland viele Friedensprediger gegeben, welche ges 

wiß 15 nachtheilig auf den. Geiſt der Nation gewirkt 

haben. Ein ſolcher war ſchon Erasmus, Denn 
wenn er in der Querela Pacis undique gentium ejectae 

Pio ataeque Opp. Tom. IV. p. 486 — 5o1. unter 

andern ſagt: Belli causae statim praecidendae sunt. 
Ad quaedam connivendum 5 comitas comitatem in vi- 

tabit. Nonnunquam emenda pax. Eu siratione sub- 

duxeris, quid bellum fuerit exhausturum et quot 
cives ab exitio serves, parvo emta videbitur etiamsi 

magno emeris, quando, praeter civium tuorum san- 

guinem, plus erat impendendum. Conspivent omnes 

adversus bellum, in hoc latreut omnes. Pacem 
publice privatimque efferant, inculcent. Tum 

si minus possint efficere, ne bello decernatur, ne 

probent, ne interzint, ne rei vel tam sceleratae vel 

certe tam suspeciae, ipsis auctoribus, honos habeatur. 
Satis sit in bello caesis in profano sepulcrum dari. fo 
giebt er offenbar Rathſchläge, welche zu feiger Hinge⸗ 

bung und zur Verletzung der erſten Buͤrgerpflichten fuͤh— 

ren. Die Moral tadle den Krieg und wehre den Lei— 
denſchaften, die ihn entzuͤnden; fie lehre aber auch, daß 

es Fälle giebt, wo er Recht und Pflicht ift und die Ge: 

duld und Nachgiebigkeit Feigheit und die Friedensliebe 

Verrath an dem Vaterlande wird. 
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die einſeitige Betrachtung dieſer Erſcheinung aus 

dem phyſiſchen Geſichtspuncte aber in dem Re⸗ 

ſultate endiget, daß, was den Menſchen Wahl 

zwiſchen Krieg und Frieden duͤnkt, bloß ein 

durch unabwendbare Verhältniſſe beſtimmter 
Wechſel dieſer Zuſtaͤnde ſey. 5 

Nur die Vereinigung der ethiſchen und der 

phyſiſchen Anſicht des Krieges leitet den Men— 

ſchen zu Reſultaten, welche ihn weder mit den 

fittlichen Geſetzen noch mit der Weltordnung 

entzweyen. Und hierin liegt ein gewichtvoller 

Beweis für die Gültigkeit des Urtheiles, durch 
welches er fuͤr eine nothwendige, aber durch freye 
Weſen gewirkte Welterſcheinung erklaͤrt wird, ſo 

unbegreiflich auch immer das Verhaͤltniß der 

Naturnothwendigkeit und der Freyheit und ſo 

unbeſtimmbar die Grenze bleibt, wo die Wirk: 

ſamkeit der einen Cauſalitaͤt aufhoͤrt und die 

der andern beginnt. Außer den logiſchen Re⸗ 

geln, die aber nur auf die Form, nicht auf den 

Inhalt der Gedanken ſich beziehen, hat der 

Menſch keine anderen Criterien der Wahrheit, 

als die ihm in dem Bewußtſeyn gegebenen 

ſittlichen Geſetze und das durch die Erfahrung 



erkannte Verhaͤltniß zu der Welt, und darum 
iſt er genoͤthiget, was ihn auf eine den ſittli en 

Geſetzen und ſeiner Stellung in der Welt ge⸗ 

maͤße Weiſe urtheilen und handeln lehrt, als 

Wahrheit zu ergreifen. 
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Siebentes Kapitel. 

Betrachtung des Krieges in feinem. 

Zu ſammenhange mit der Bildung 

N des Menſchengeſchlechtes und dem 

Die aus der Vereinigung der ethiſchen und 

phyſiſchen Anſicht des Krieges hervorgehenden 

Reſultate verwahren zwar das Gemuͤth gegen 

den Haß und die Verachtung des Menſchenge⸗ 

ſchlechtes, und wirken, indem ſie das ihn beglei⸗ 
tende Uebel als ein von den menſchlichen Dingen 
untrennbares Loos betrachten lehren, die Re⸗ 
ſignation, welche aus dem Gedanken der Un⸗ 
vermeidlichkeit des Uebels entſpringt. Allein die 

Trauer über dieſes Loos des Menſchengeſchlech⸗ 
tes koͤnnen fie nicht zerſtreuen; ernſt und ſtreng 
erſcheint immer das Schickſal, das den menſchen⸗ 

wuͤrgenden und laͤnderzerſtoͤrenden Krieg, zum 
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ewigen Schrecken der Volker, gleichſam auf dle 
Erd! gebannt hat, und das Ungeheuer, wenn es 

auch eine Zeitlang ſchlief und ruhete, immer 

wieder weckt, daß es furchtbar von neuem ſich 
aufrichtet und verderbend durch die Lander geht. 
Nur dann erſt gewinnt das Schickſal, das den 

Krieg untrennbar in die menſchlichen Dinge ver⸗ 

webte, eine mildere Geſtalt, wenn man wohlthaͤ. 
tige Wirkungen dieſer in der unabaͤnderlichen 
Einrichtung der Welt gegruͤndeten Veraͤnderung 
bemeekt und fie als die Bedingung der 
Bildung, welche das Menſchengeſchlecht im Lau⸗ 
fe der Zeiten erteicht hat, und als ein nothwen⸗ 

diges Glied in der Reihefolge der Zuſtaͤnde an⸗ 
erkennt, die das Leben der Voͤlker wechſelnd 

durchlaͤuft. Darum muß der Krieg in feinem 

Zuſammenhange ſowohl mit dem Zuſtande und 

der Bildung des Menſchengeſchlechtes überhaupt, 

als auch mit dem Leben der Voͤlker betrachtet 

werden, und wenn aus dieſer Betrachtung hervor⸗ 

geht, theils daß er es war, der das Menſchen⸗ 

geſchlecht uͤber die Erde ausbreitete, die Staaten 

gründete, die geiſtige Kraft weckte und vielfaͤltig 

übte, die moraliſche Kraft anregte, die Cultur 
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von einem Volke zu dem andern fortpflanzte, 

und alle große den Zuſtand des Menſchenge⸗ 

ſchlechtes veraͤnderende Begebenheiten entweder 

veranlaßte oder ausfuͤhrte und vollendete, theils 

daß durch ihn die Liebe zu dem Vaterlande 
maͤchtig in den Voͤlkern angeregt, Energie und 
muthiger Sinn ihnen erhalten und wiedergege— 

ben, und ihr Nationalgefuͤhl geweckt und erhoͤhet 

ward, ſo ahnet man Zwecke in dem ewigen Wech⸗ 

ſel des Krieges und des Friedens und blickt be⸗ 

ruhigter auf das Schickſal, welches das Men- 

ſchengeſchlecht dieſem Wechſel unterworfen hat. 

Zwar reicht die Geſchichte bis zu den früuͤhe— 
ſten Zeiten unſers Geſchlechtes nicht hinauf und 

weiß uns weder das Land, das die Wiege deſſel⸗ 
. ben war, zu nennen, noch zu berichten, wie die 

Familien zu Staͤmmen und die Staͤmme zu 

Voͤlkern erwuchſen, und wenn und bey welcher 

Veranlaſſung Familien oder Vollkerſchaften ſich 

trenneten, die Heimath verließen und nach nahen 

und fernen Landen wanderten. Wenn wir aber 
von dem, was oſtmals in ſpaͤtern Zeiten ge⸗ 

0 ſchah, auf die fruͤheſten Zeiten zurückſchließen, 
Laͤnder bevoͤlkert ſehen, die jedes Reizes erman⸗ 



geln und ihren Bewohnern kaum einen kaͤrgli⸗ 

chen Unterhalt gewaͤhren, und Voͤlker, deren 

Verwandtſchaft die Aehnlichkeit ihrer Sprachen 

verraͤth, in weit von einander entfernten Gegenden 

ſinden; ſo koͤnnen wir mit Wahrſcheinlichkeit an⸗ 

nehmen, daß die Ausberitung des Menſchenge⸗ 

ſchlechtes uͤber unſern Planeten vornehmlich durch 

den Krieg erfolgt ſey. Die Familien, von de⸗ 
nen das Menſchengeſchlecht ausging, (denn daß 

das ganze Geſchlecht von einem oder von einigen 

Urpaaren abſtamme, macht theils das in allen 

Anſtalten der Natur: wahrnehmbare Geſetz der 

Sparſamkeit, theils die Geſchichte wahrſcheinlich, 

welche uns eine allmaͤhlige Bevoͤlkerung des 

Erdplaneten bemerken lehrt), wurden im Laufe 

der Zeiten Staͤmme und Voͤlkerſchaften; das 

Land reichte nicht hin die groͤßere Menſchenmen⸗ 

ge und die zahlreichern Heerden zu ernähren; 

kein Stamm wollte dem andern weichen, denn 

jedem war ſeine Heimath theuer, jeder wollte 

ſeine Heerden auf eben den Flaͤchen weiden, wo 
die Väter die ihrigen gewejdet hatten. Da er⸗ 

zeugete der Mangel den Krieg, und der Krieg 

zwang den ſchwaͤchern Stamm dem ſtaͤrkern zu 



weichen, in das fremde Land zu wandern und 
ſich in einem noch unbewohneten Erdſtriche nie- 

derzulaſſen. Oft entzweyete auch ein Stamm 

ſich in fü ch ſelbſt, daß,, wie die Schwaͤrme aus 

dem Bienenkorbe „ ſo Colonieen von ihm aus⸗ 

gingen und neue Wohnungen ſich ſuchten. Was 

ren die Laͤnder, in welche die Ausgewanderten 
einzogen, ſchon von Menſchen beſetzt, ſo draͤngten 

ſie die Bewohner dieſer Laͤnder, welche wieder 
auf andere Voͤlker ſtießen, und ſo trieb und 

draͤngte ein Volk das andere, ſo ward durch 
den Krieg die Erde bevoͤlkert. Der Krieg nur 

konnte die Menſchen noͤthigen, das Land ihrer 
Heimath zu verlaſſen, nur beſiegte und vertrie⸗ 

bene Voͤlkerſchaften konnten ſich entſchließen, aus 

Laͤndern, wo die Natur in reicher Fuͤlle ihre 

Gaben austheilt, zu wandern und entweder uͤber 
Steppen und Sandwuͤſten ſich auszubreiten oder 

hinauf zu ziehen nach den unwirthbaren Ländern 
des rauhen Norden. So hat der Krieg die 
Erde bevoͤlkert, ſo hat er, ob er auch Millionen 

erſchlug, doch die Summe des Lebens vermehrt, 

und, ob er auch weit umher die Länder ver— 

heerte, doch den Anbau der Erde befoͤrdert, ſo 
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hat er bewirkt, daß auf der ganzen Flaͤche des 
Erdplaueten Menſchen wohnen und ihres Da⸗ 

ſeyns ſich freuen; denn der Menſch climatiſirt 

ſich in jedem Himmelsſtriche und der Groͤnlaͤnder 

wohnt eben ſo gluͤcklich auf ſeinen Eisfeldern 

wie der Bewohner des Suͤden auf ſeinen ewig 

grunen Auen, und liebt die eigene Weiſe feines 

Daſeyns und verlangt nicht nach den unbekann⸗ 

ten Gutern fremder Zonen. Das aber iſt nicht 

als eine zufällige, ſondern als eine von der Na⸗ 

tur beabſichtigte Wirkung des Krieges zu be: 

trachten. Denn da die Natur den Leib des 

Menſchen ſo organiſirt hat, daß er unter allen 

Himmelsſtrichen, unter den Polen wie unter der 

Linie, auszudauern vermag, und dem Menfihen in 

allen Theilen der Erde Mittel der Erhaltung 

bereitet ſind (ſelbſt das Eismeer iſt mit Robben 

und Walroſſen bevoͤlkert, ſelbſt die Eisgebirge 

des aͤußerſten Norden bewohnet das von kaͤrgli— 
chem Mooſe lebende Rennthier, das den Nord— 

länder naͤhrt, kleidet und willig ihm dient, und 
in jedem Jahre fuͤhrt das Meer Treibholz aus 

unbekannter Ferne an die Kuͤſten, deren ſtarrer 

Boden keinen Baum und keine Pflanze trägt ), 



N 
ſo nehmen wir an, e es ſey der Wille der Natur, 

daß das Menſchengeſchlecht uͤber die ganze Ober⸗ 

flaͤche der Erde ſich ausbreite, damit die reichſte 

Fuͤlle des Lebens in der vielfaͤltigſten Geſtaltung 

vorhanden ſey. Und da wir bemerken, daß der 

Krieg dieſen Willen der Natur vollzogen und 

die Ausbreitung des Menſchengeſchlechtes uͤber 

die Erde bewirkt hat, ſo ſind wir berecht get, 

ihn fuͤr ein dem Zwecke der Nat ur dienendes 

Mittel zu erklaͤren. „Indem die Natur, ſagt 

hieruber Kant uͤbereinſtimmend mit dieſer An⸗ 

ſicht *), indem die Natur dafür geſorgt hat, 

daß Menſchen allerwaͤrts auf Erden leben koͤn⸗ 

nen, hat ſie zugleich despotiſch gewollt, daß ſie 

allerwaͤrts leben ſollen, wenn gleich wider ih— 

re Neigung, und ſelbſt ohne daß dieſes Sollen 

zugleich einen Pflichtbegriff vorausſetzte, der ſie 

hierzu vermittelſt eines moraliſchen Geſetzes ver— 

baͤnde, ſondern fie hat zu dieſem Zwecke zu ge⸗ 

langen den Krieg gewaͤhlt. Wir ſehen nehmlich 

Voͤlker, die an der Einheit ihrer Sprache die 

) Zum ewigen Frieden S. 55 — 57. 



Einheit ihrer Abſtammung fichtbar machen, wie 

die Samojeden am Eismeer einerſeits und 
ein Volk von aͤhnlicher Sprache zweyhundert 
Meilen davon entfernt im Altaiſchen Gebirge 
andererſeits, wozwiſchen ſich ein anderes, nehmlich 

Mongoliſches berittenes und hierdurch kriegeriſches 

Volk gedraͤngt und ſo jenen Theil ihres Stam⸗ 

mes weit von dieſem in die unwirthbarſten Eis⸗ 

gegenden gedraͤngt hat, wo ſie gewiß nicht aus 

eigener Neigung ſich hin verbreitet haͤtten; eben 

ſo die Finnen in der noͤrdlichſten Gegend von 

Europa, Lappen genannt, von den jetzt eben 
ſo weit entfernten, aber der Sprache nach mit 

ihnen verwandten Unjaren, durch dazwiſchen 

eingedrungene Gothiſche und Sarmatiſche Voͤlker 

getrennet; und was kann wohl anderes die Es⸗ 

kimoes (vielleicht uralte Europaͤiſche Abentheu⸗ 

rer, ein von allen Amerikanern unterſchiedenes 
Geſchlecht) im Norden und die Peſcheraͤs 

im Süden von Amerika, bis zum Feuerlande 
hingetrieben haben, als der Krieg, deffen ſich die 
Natur bedient, die Erde allerwaͤrts zu bevoͤl⸗ 
kern.“ g | 

Indem der Krieg die Erde bevoͤlkerte, ent- 
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tand durch ihn ferner ein Inſtitut, welches, ob 
s gleich die Quelle vieles Uebels geworden iſt, 
och als die Bedingung eines ſichern und geſetz⸗ 
naͤßigen Zuſtandes und der Entwickelung des 

oͤheren Lebens betrachtet werden muß. Durch 
en Krieg nehmlich ward der Staat gegruͤn⸗ 
et. Zwar reicht die Geſchichte nicht bis zu den 

zeiten, in denen die erſten Staaten entſtanden, 

inauf; dennoch laßt ſich mit mehr als Wahre 

cheinlichkeit annehmen, daß, in den meiſten Faͤl⸗ 
en wenigſtens, die durch gemeinfchaftliche Ab: 

ammung vereinigten Familien erſt durch den 

krieg zu einer durch Geſetz und Herrſchaft dau⸗ 

nd. zuſammen gehaltenen Geſellſchaft verbunden 
furden. Auch in den ohne taktiſche Kunſt ge⸗ 
ihreten Kriegen kann ohne Ordnung und Ue⸗ 

zreinſtimmung kein Unternehmen gelingen, auch 

ı diefen Kriegen mußten die Menſchen die Une 

itbehrlichkeit von Fuͤhrern erkennen, welche die 

reereshaufen ordnen, die Maſſen vertheilen, zum 

ngriffe rufen und die Fliehenden ſammeln 

mnten. So geſchah es, daß die frey und ges 

tzlos lebenden Stammverwandten, wenn ſie zu 

meinſchaftlichem Kampfe auszogen, Männer 
S 



von Muth und Kraft zu Heerfuͤhrern waͤhlten, 

und die Noth lehrete die unabhaͤngigen Men⸗ 

ſchen die Beſchraͤnkung ihrer natuͤrlichen Freyheit 

tragen. Dergleichen Heerfuͤhrer behielten dann 

auch nach dem Kriege ein auf ihr Verdienſt und 

auf die Gewohnheit des Gehorchens gegründetes 

Anſehen, ſo daß man ſie auszeichnete, ihren 

Rath hoͤrte und ſeine Zwiſte ihrer Entſcheidung 

unterwarf. So wurden die Heerfuͤhrer Koͤnige, 

welche bald, was man ihnen anfangs freywillig 

zugeſtanden hatte, als wohlerworbenes Recht be: 

haupteten, ſo entſtand Herrſchaft und Unterwer⸗ 

fung, Geſetz und geſetzliche Ordnung, fo wurden 

durch den Krieg, welcher Menſchen zum Wider— 

ſtande gegen Menſchen vereinigte und ſie einem 

fremden Willen gehorchen lehrete, Staaten ge: 

gründet. Viel Elend zwar und viel Verderben 

iſt durch den Staat und durch die Cultur, di 

erſt durch ihn moͤglich ward, uͤber das Men 

ſchengeſchlecht gekommen, der Despotismus de 

Herrſchers, der Hochmuth der Vornehmen 

Knechtſchaft und bittere Armuth, Verſtellung 

Schmeicheley und erſchlaffende Ueppigkeit, ei 

Heer von Leiden und Laſtern, die dem roh 
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Sohne der Natur fremd waren. Um einen ho⸗ 

hen Preis haben die Menſchen die Wohlthaten, 

die ſie dem Staate verdanken, erkauft. Den⸗ 

noch darf man es nicht mit Rouſſeau beklagen, 

daß fie in die bürgerliche Geſellſchaft zuſammen⸗ 

getreten und aus dem Stande der Rohheit in 
den Stand der Cultur uͤbergegangen ſind. Denn 

offenbar iſt der Staat der Stifter des Friedens 

und der Erzieher des Menſchengeſchlechts. Mit 

dem buͤrgerlichen Vereine erſt endiget der Zuſtand 

unablaͤßiger Befehdung, in welchem ſich die ge— 

ſetzlos nebeneinander lebenden Familien befinden; 

mit dem bürgerlichen Vereine erſt wird Sicher: 

heit der Perſon und des Eigenthums moͤglich; 

durch die Geſetzgebung, ohne welche kein Staat 

ſeyn kann, werden die ſittlichen Ideen entwickelt 
und dadurch erſt lernt der Menſch Menſchen⸗ 

rechte achten, daß er ſie von dem Staate achten 

und ſchuͤtzen ſieht; in den vielfachen Verhaͤlt⸗ 

niſſen der buͤrgerlichen Geſellſchaft wird die Kraft 

des menſchlichen Geiſtes vielfach geübt und ge⸗ 

bildet; nur durch die Vereinigung vieler durch 
einen Willen gelenkter Kraͤfte werden große, die 

Summe der menſchlichen Kenntniß mehrende 
O 2 
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nſtalten und Unternehmungen möglich, und nur 

dann erſt, wenn unter der Beguͤnſtigung buͤrger⸗ 

licher Verhaͤltniſſe Einzelne von der Sorge fuͤr 
das phyſiſche Beduͤrfniß befreyt werden, kann 

das hoͤhere Leben ſich entfalten, kann die Kunſt 

und die Wiſſenſchaft entſtehen. Der Staat iſt 

die Bedingung der ſittlichen und geiſtigen Cul⸗ 

tur, zu welcher der Menſch darum von der Na⸗ 

tur beſtimmt ſeyn muß, weil ſie ihm die Faͤhig⸗ 

keit zu dieſer Bildung verliehen hat, und daher 

iſt der Krieg, der Gruͤnder der Staaten, ein 
Glied in der Reihe der die Bildung des Men⸗ 

ſchengeſchlechtes foͤrdernden Veraͤnderungen, ein 

von der Natur ſelbſt zu der Erreichung ihres 

Zweckes gewaͤhltes Mittel. 

So wie durch den Staat, den er gruͤndete, 

ſo ward der Krieg auch durch ſich ſelbſt, durch 

die draͤngenden Verhaͤltniſſe, welche er herbey⸗ 
fuͤhrte, und durch die Leidenſchaften, welche er 

aufregte, ein Befoͤrderungsmittel der Cultur. 

Die Noth allein und die Leidenſchaft kann den 

rohen Sohn der Natur aus der traͤgen Ruhe, 

in welcher er ſeine Tage vertraͤumt, wecken, nur 

die Neth und die Leidenſchaft kann ihn zu ange⸗ 
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ſtrengter Kraftaͤußerung beſtimmen. Der Krieg 
iſt beides, ein Zuſtand der Noth und ein Zu⸗ 
ſtand aufgeregter Leidenſchaft, und wird, indem 

er die Streitenden maͤchtig ſpornt, auf Mittel 

des Angriffes und der Vertheidigung zu ſinnen 

und ſie bisher noch unbenutzte Naturproducte 

brauchen und deren Kraͤfte berechnen lehrt, der 

Wecker der menſchlichen Kraft und der Erfinder 

vieler Werkzeuge und Kuͤnſte, welche dann in 

veränderter Geſtalt auch in die Geſchaͤfte des 
Friedens eingefuͤhrt werden und beytragen, den 

geſellſchaftlichen Zuſtand zu verbeſſern. Die mei⸗ 

ſten Erfindungen zwar verlieren ſich in dem 

Dunkel einer frühen, der Geſchichte unzugängli- 
chen Zeit; allein auch ohne ihr ausdruͤckliches 

Zeugniß laͤßt ſich doch aus den Werkzeugen, 

welche der Krieg noͤthig machte, ſchließen, daß 

durch ihn viele Erfindungen und viele von den 

Kenntniſſen, die wir unter dem Namen der an⸗ 

gewandten Mathematik begreifen, entweder ent- 

ſtanden ſind oder vervollkommt und erweitert 

wurden. Wahrſcheinlich war es der Krieg, der 

den Gebrauch des Eiſens, ohne welchen es keinen 

Ackerbau gaͤbe und keine Schiffarth und folglich 



— 214 — 

das Menſchengeſchlecht nicht geworden wäre, was 

es iſt, viele Voͤlker wenigſtens lehrete, denn 

noch gibt es Voͤlkerſchaften, welche Speere fuͤh⸗ 

ren und Pfeile mit eiſernen Spitzen, aber den 

Pflugſchaar noch nicht brauchen und die Sichel. 
Die Kriegswerkzeuge der Griechen und der Rö- 

mer, namentlich ihre Baliſten und Catapulten, 

waren kunſtreiche, mit feiner mathematiſcher Be⸗ 

rechnung verfertigte Maſchinen, und durch die 

Erfindung und Vervollkommnung ſolcher Waf⸗ 

fen ſo wie durch die Taktik, welche die Griechen 

erfanden und die Römer vervollkommneten, ward 
die Summe der menſchlichen Kenntniſſe gemeh⸗ 

ret. So wie die neuere Kriegskunſt durch die 

Fortſchritte der Mathematik gewann, ſo wirkte 

ſie gegenſeitig auf die Vervollkommnung vieler 

Wiſſenſchaften zuruͤck, und wir ſelbſt waren Zeu⸗ 

gen, wie durch den Krieg, deſſen gluͤcklicher Er- 

folg oft durch die beſchleunigte Communication 

zwiſchen den Heeren und der Heere mit der 
Regierung befördert wird, eine neue Kunſt, die 
Fernſchreibekunſt (Telegraph) entſtand. 

Nicht bloß aber die intellectuelle, auch die 
moraliſche Kraft iſt durch den Krieg angeregt 
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worden, fo wilde Leidenſchaften er auch ent⸗ 

flammt, fo ſchreckliche Thaten er auch die Men⸗ 

ſchen gelehrt hat. Denn durch den Krieg erſt 

lernten die Menſchen fuͤr eine gemeinſchaftliche 

Sache handeln, durch den Krieg erſt ward das 

Verlangen nach Ruhm geweckt, durch den Krieg 
erſt wurden Menſchen der Gegenſtand der Be⸗ 

wunderung und Achtung. Der Krieg drohete 

den durch Abſtammung verwandten und in 
Nachbarſchaft lebenden Familien die erſte gemein⸗ 

ſchaftliche Gefahr, der Krieg vereinigte ſie zu 

dem erſten gemeinſchaftlichen Unternehmen, und 

alle, die ſich zu gemeinſchaftlichen Zwecken vers. 

bunden hatten, mußten die Sache der Verbunde 

nen als ihre eigene betrachten. So ward 

durch den Krieg der erſte Keim der Vaterlands⸗ 

liebe und der patriotiſchen Tugenden entwickelt. 

Die Vollbringer tapferer Thaten, welche die ih⸗ 

rem Stamme drohende Gefahr wendeten, wurden 

als Maͤnner der Kraft und des Muthes und als 

Wohlthaͤter ihrer Voͤlkerſchaft geachtet, geprieſen 
und ausgezeichnet, andere begehreten das gleiche 

Lob und die gleiche Achtung ihrer Volksgenoſſen, 

und ſo ward durch den Krieg das Verlangen 
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nach Ehre und Ruhm in der menſchlichen Bruſt 

geweckt. Das Erwachen dieſes Verlangens aber 

iſt ein merklicher Fortſchritt in der Bildung; 

denn Ehre und Ruhm iſt ein ideelles Gut, und 

wer begehrt, was weder das phyſiſche Beduͤrfniß 

ſtillt noch die Sinne reizt, hat ſchon uͤber das 
thieriſche Leben ſich erhoben. Indem der Menſch 

ein ſolches Gut durch Schmerz und Gefahr er⸗ 

kauft, fiegt die Idee uͤber den Trieb und es er⸗ 

wacht das Bewußtſeyn ſeiner Freyheit und ſitt⸗ 

lichen Kraft. Und nicht bloß in denen, die den 
Ruhm errangen, auch in denen, die ihn dar⸗ 

brachten, ward das hoͤhere Leben angeregt; denn 

in der Bewunderung ruͤhmlicher Thaten gehet 

dem Menſchen der Sinn fuͤr das Hohe und Ed⸗ 

le auf, und die Achtung, die der Menſch gegen 

den Menſchen hegt, iſt ein veredelndes Gefühl. 

In den Helden und durch die Helden erwachten, 

wenn nicht ſittliche, doch den ſittlichen verwandte 

Gefuͤhle, und die Bewunderung dieſer Maͤnner 

der Staͤrke und des aufopfernden Muthes mußte 
um ſo mehr auf die Voͤlker wirken, da der Glanz 

ihrer Thaten um ſo heller leuchtete, je weiter ſie 

in das Dunkel der Vergangenheit zuruͤcktraten. 
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Iſt gleich das Verlangen nach Ruhm kein ſitt⸗ 

liches Motiv und die Bewunderung tapferer 

Thaten keine Achtung ſittlicher Hoheit und 

Wuͤrde, ſo erheben ſich doch die Menſchen weit 

uͤber den Zuſtand thieriſcher Rohheit und naͤhern 

ſich dem ſittlichen Handeln und Fuͤhlen, wenn 

ſie den Ruhm begehren und die Vollbringer 

ruͤhmlicher Thaten bewundern lernen; und beides 

hat der Krieg fie gelehrt. Es muß aber der Eine 

fluß dieſer Bewunderung der Helden auf die 
Bildung des Menſchengeſchlechtes um ſo hoͤher 

angeſchlagen werden, da ſie die Schoͤpferin der 

Poeſie und der Geſchichte ward. Der Ruhm 
der in den Sagen der Voͤlker fortlebenden Hel- 

den war es, was ihre erſten Dichter, was die 

Homere und Oſſiane begeiſterte, und das Ver⸗ 

langen, das Andenken ihrer Thaten auf die 

Nachwelt zu bringen, ſchuf nach der Erfindung 

der Schrift die Geſchichte. Und ſo bewirkte der 

Krieg, welcher in einem Gefchlechte die Rohheit 

und Wildheit mehrete, daß in den nachfolgenden 

Generationen die Kuͤnſte entſtanden, welche die 

Sitten mild und die Menſchen menſchlich 

machen. 
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Auf ſolche Weiſe trug der Krieg bey, daß 

die Menſchen aus dem Zuſtande der Rohheit, in 

welchem urſpruͤnglich alle Voͤlker ſich befanden, 

heraustraten und durch Uebung der geiſtigen und 

fittiiben Kraft, hier früher und dort ſpaͤter, in 

den Stand der Cultur uͤbergingen. Zwar haben 

dazu auch der Kampf mit der Natur, das haͤus⸗ 

liche Verhaͤltniß, der Zufall, welcher oft unbe⸗ 
kangte Kraͤfte der Koͤrper kennen lehrte, der 

friedliche Verkehr mit den Nachbarn und andere 

Urſachen gewirkt; unlaͤugbar aber gehört auch 
der Krieg in die Reihe dieſer Urſachen, unlaͤug⸗ 

bar iſt auch durch ihn die menſchliche Kraft 

vielfältig geweckt und geuͤbt worden. Und nicht 
bloß an der Entſtehung der. Cultur unter eins 

zelnen Voͤlkern, ſondern auch an der Fortpflan⸗ 

zung derſelben von einer Nation zu der andern 

und folglich an der Vermehrung der in der Welt 

vorhandenen Summe geiſtiger und ſittlicher Bil⸗ 

dung hat der Krieg unlaͤugbar großen Antheil 

gehabt. Die Kriege ſind Reiſen der Voͤlker und 

oft tauſchen die Einheimiſchen und die Fremden 

ihre Kenntniſſe und Sitten gegen einander um; 

bald ward der Sieger der Lehrer des Ueberwun⸗ 
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denen, bald der Ueberwundene der Lehrer des 

Siegers; auch endigten viele Kriege in einem 

Frieden, der die Voͤlker einander naͤher brachte, 

und oft gingen durch die Gefangenen, welche 

Jahre lang im fremden Lande verweilen mußten, 

Kenntniſſe und Erfindungen eines Volkes zu dem 

andern uͤber. So ward der Krieg ein Mittel 

des Austauſches der Ideen und Kenntniſſe, ein. 

Mittel der Fortpflanzung der Cultur, und ſo 

lange die Voͤlker iſolirt von einander waren und 

nicht in ſo vielfachem mercantiliſchen, politiſchen 
und literaͤriſchen Verkehre ſtanden wie die Na⸗ 

tionen der neuen Zeit, wurden ſie nur durch 

den Krieg einander genaͤhert. Zwar iſt es in 
den meiſten Faͤllen unmoͤglich, was ein Volk ſelbſt 

erdacht und erfunden hat, von dem, was es durch 

Tradition empfing, zu unterſcheiden, meiſt erfolgt 

der wechſelſeitige Austauſch der Kenntniſſe und 

Sitten ſtill und unbemerkt, und uͤberdem bedeckt 

die früheſten Zeiten aller Voͤlker, die Zeiten der 

Entſtehung ihrer Cultur, ein undurchdringliches 

Dunkel. Dennoch lehrt die Geſchichte, daß oft 

religiöfe Ideen und Meinungen, Kunſtfertigkeiten 

und Sitten, Geſetze und bürgerliche Einrichtun⸗ 
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gen, wiſſenſchaftliche und artiſtiſche Kenntniſſe 

von einem Volke zu dem andern uͤbergegangen 

find, und durch viele Beyſpiele laͤßt ſich dar- 

thun, daß dieſe Fortpflanzung durch den Krieg 

vermittelt ward. So hatte der Krieg der Ju— 

den mit den Aſſyrern die Folge, daß eine Men⸗ 

ge neuer Ideen (man pflegt ſie unter dem Na⸗ 

men der orientalifchen Philoſophie zu begreifen) 

zu dem erſtgenannten Volke überging, welche 

den Mo aismus weſentlich veraͤnderten und den 

Hebraismus in den das Chriſtenthum vorberei⸗ 

tenden Judaismus umwandelten. So bewirkten 

Alexanders Heereszuͤge nach dem Oriente, daß 

unter mehrern aſiatiſchen Voͤlkern mit der grie⸗ 

chiſchen Sprache griechiſche Wiſſenſchaft und Bil- 

dung eingeführt ward. So lernten erſt auf dem 

Kampfplage die Römer und die Germanen ein- 

ander kennen, und der Seegen des Evangeliums 

ging mitten durch die kaͤmpfenden Schaaren und 

der Krieg oͤffnete der Religion des Friedens neue 

Pfade. So kamen durch die Kreuzzuͤge viele 

Kuͤnſte und Erfindungen des Morgenlandes in 

das Abendland heruͤber, und haben einſt die in 

den letzten Jahrhunderten entdeckten Voͤlker eine 
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Geſchichte, ſo wird ſie neben den Graͤuelthaten 

der Europaͤer doch auch viele Kenntniſſe und 

Erfindungen erwähnen , welche die erobernden 

Fremdlinge zu ihnen brachten. 

Endlich lehrt die Geſchichte, daß der Arie 

alle große und folgereiche Weltbegebenheiten ent= 

weder veranlaßt oder ausgefuͤhrt und vollendet 

hat, fo daß die in die Reihefolge der Ereigniſſe 

verwebten Kriege als die Bedingungen, wie jedes 

vergangenen, jo auch des gegenwärtigen im frü= 

hern Begebenheiten gegründeten Zuſtandes des 

Menſchengeſchlechtes zu betrachten ſind. Der 
Krieg hat die aſiatiſchen Monarchieen, mit des 

nen die beglaubigte Geſchichte anfaͤngt, gegrüns 

det, dieſe erſten großen Reiche, in denen, obgleich 

der Despotismus ihrer Beherrſcher den menſch— 

lichen Geiſt beugte und druͤckte, doch die das 

aͤußere Leben verſchoͤnernde Cultur gedieh, und 

der Krieg war es, der eben dieſe Reiche, als ih⸗ 

re Zeit gekommen war, wieder zertruͤmmerte. 

Erſt in den Kriegen mit den Perſern wurden 

die Griechen der Ueberlegenheit eines freyen 

Volkes uͤber die Miethlinge des Despoten ſich 

lebendig bewußt, durch dieſe Kriege ward ihr 
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Nationalgefuͤhl gehoben, ihre Vaterlandsliebe cent: 

zuͤndet und das froͤhliche und kraͤftige Leben 

angeregt, das in ihren Werken wie in ihren Tha⸗ 
ten ſich ausſpricht; ohne dieſe Kriege waͤren die 

griechiſchen Freyſtaaten nie, was fie waren, ge- 

worden. Der Krieg hat die Juden in die Welt 

zerſtreut und dadurch die Ausbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums, Jahrhunderte vor der Erſcheinung 

ſeines Stifters, vorbereitet. Der Krieg hat Rom 

gegruͤndet und zur Weltbeherrſcherin erhoben; 

der Krieg hat Rom geſtuͤrzt und auf ſeinen 

Truͤmmern die Reiche der germaniſchen Voͤlker 

erbaut. Unter Kriegen und unter dem Einfluſſe 

ihrer nahen und fernen Folgen hat der Zuſtand 

des neuen Europa ſich gebildet. Der Krieg 
nur konnte der Reformation ihre Dauer ſichern, 

erſt als Moritz Karl den fünften geſchlagen hat⸗ 

te, ward der Religionsfriede, erſt als Guſtav 
Adolph gekaͤmpft hatte, ward der weſtphaͤliſche 
Friede geſchloſſen. Der Krieg hat den Euro— 

paͤern die neue Welt unterworfen, der Krieg hat 

den Nordamerikaniſchen Freyſtaat gegruͤndet, und 

der Krieg iſt es, der in dieſem Augenblicke im 

Suͤden Amerika's neue Staaten baut, ſo daß 
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kuͤnftig an die Stelle des europaͤiſchen Staaten⸗ 

ſyſtems ein Weltſtaatenſyſtem treten wird *). 

Nie hat ſich der Zuſtand der Welt ohne den 

Krieg auf bemerkbare Weiſe veraͤndert, alle groſ— 
ſe Weltbegebenheiten waren unmittelbare oder 

mittelbare Folgen des Krieges, ohne den Krieg 
haͤtte es kein Griechenland und keine griechiſche 

Bildung, kein Rom und keine roͤmiſche Welt- 

herrſchaft, keine Voͤlkerwanderung, keinen Welt⸗ 

handel, kein europaͤiſches Staatenſyſtem, keine 

bleibende Oppoſition zwiſchen Katholicismus und 

Proteſtantismus gegeben; innigſt waren die Kriege 

) Diefe Erwartung theile ich mit Heeren, welcher in 
der Vorrede zu ſeinem Handbuche der Geſchichte des 
europaͤiſchen Staatenſyſtems S. XII — XIV. ſagt: 
„Das vollſtaͤndige Gewebe der Geſchichte dure blickt 
nur das Auge des Ewigen. Aber auch der beſcheidene 

Forſcher wird in der Vergangenheit neben der Aufld- 
fung des Beſtandenen vielleicht auch zugleich die Aus: 
ſicht zu einer größern und herrlichern Zukunft entdecken, 
wenn er ſtatt des beſchraͤnkten europäifchen Staaten- 

ſyſtems der verfloſſenen Jahrhunderte, durch die 

Verbreitung europaͤiſcher Cultur uͤber ferne Welttheile 

und die aufblühenden Anpflanzungen der Europäer 
jenſeit des Oceans, die Elemente zu einem freyern und 

groͤßern, ſich bereits mit Macht erhebenden Welt, 
ſtaatenſyſteme erblickt. 



17 in das Gewebe der Weltbegebenheiten verſchlun⸗ 
gen, ohne ſie waͤre keiner der fruͤhern Zuſtaͤnde 

des Menſchengeſchlechtes eingetreten, ohne ſie 

wäre die gegenwärtige Ordnung der Dinge nicht 

gekommen; denn die Gegenwart iſt in der Ver⸗ 

gangenheit gegruͤndet und haͤngt durch das Band 

der urſachlichen Verbindung, das eine Zeit an 

die andere knuͤpft, mit den Ereigniſſen der fern⸗ 

ſten Jahrhunderte zuſammen. 

Zwar kann der Menſch nur einzelne Blätter 

in dem großen Buche der Weltgeſchichte leſen; 

das ganze große Buch vom Anfange bis zum 

Ende aufzurollen und die Reihefolge der Urſa⸗ 

chen und Wirkungen in ihrer unendlichen Forte 

pflanzung und labyrinthiſchen Verzweigung zu 

uͤberſchauen, iſt ihm nicht vergoͤnnt. Allein auch 

ſeine unvollſtaͤndige Kenntniß der Weltgeſchichte 

reicht hin, ihn zu der Einſicht zu führen, daß 

der Krieg maͤchtig auf die Bildung ſeines Ge⸗ 

ſchlechtes eingewirkt habe und die Bedingung 
aller der Zuſtaͤnde geweſen ſey, die es vom An⸗ 

beginnen bis auf dieſen Tag durchlaufen hat. 

Gleichwie nun in dieſem Einfluſſe des Krieges 

auf den Zuſtand und die Bildung des Menſchen⸗ 
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zeſchlechtes uberhaupt, ſo offenbaren ſich auch 

ann wohlthaͤtige Wirkungen deſſelben, wenn 

nan ihn in ſeinem Zuſammenhange mit dem 

Seyn und Leben einzelner Voͤlker betrachtet. 

enn leicht laßt ſich bey dieſer Betrachtung be⸗ 

erken, daß der Krieg die Liebe zum Vaterlande 

ächtig anregt und naͤhrt, den Voͤlkern Energie 

nd muthigen Sinn erhält und wiedergibt, und 

hr Nationalgefuͤhl weckt und erhoͤhet. Auch die⸗ 

e Wirkungen verdienen, daß ſie beſonders erwo⸗ 

gen und weiter eroͤrtert werden. g 

In ſolchen Staaten vornehmlich, deren Ver⸗ 

faſſung dem Volke keinen Antheil an den oͤffent⸗ 

lichen Angelegenheiten geſtattet, in Staaten, wo 

es keine Comitien und Parlamente gibt, wird 

in dem Genuſſe eines langen Friedens die pa⸗ 

triotiſche Geſinnung geſchwaͤcht und verdunkelt. 

Es mangelt ſolchen Voͤlkern die Gelegenheit, fich 

als Volk zu fühlen und ſich in der Oppoſition 

gegen andere Völker zu denken, das Haus wird 

die Welt aller ihrer Buͤrger, und in den auf 

Erwerb und haͤusliches Gluͤck gerichteten Be— 

ſtrebungen werden ſie ſich nicht leicht der Ban⸗ 

den, die ſie an das Vaterland knuͤpfen, klar und 
9 N 



— 226 — 

lebendig bewußt. Allmaͤhlig wird man des ge⸗ 

ſicherten Beſitzes und der regelmaͤſſigen Staats⸗ 

verwaltung ſo gewohnt, daß man das Gluͤck 

eines geſetzlichen Zuſtandes kaum empfindet, und 

was fuͤr das Allgemeine geleiſtet werden muß, 

als laͤſtige Buͤrde betrachtet. Wie den Men⸗ 

ſchen in andern Faͤllen erſt die Gefahr des Verlu⸗ 

ſtes den ganzen Werth der Guͤter, gegen welche 

ihn ein ungeſtoͤhrter Beſitz gleichgültig machte, 

empfinden lehrt, ſo wird einem Volke erſt dann 

das Gluck feines ſelbſtſtaͤndigen bürgerlichen Ver⸗ 
eines fuͤhlbar, wenn ihn der Krieg zu zerfiören 
droht. Erſt dann wenn der Feind auf den 
Grenzen ſteht und die Gefahr der Unterjochung 

herannaht, erſt dann fuͤhlen die Voͤlker, daß Va⸗ 

terland und Vaterlandsliebe keine leeren Namen 

ſind. Und geſchieht es vollends daß ein Volk 

in die Gewalt fremder Herrſcher geraͤth, den 

Uebermuth der Sieger tragen, fremden Geſetzen 
gehorchen, fremde Sitten nachahmen, eine fremde 

Sprache lernen und feinen Charakter verlaͤugnen 
muß, wie wuͤnſcht es ſich dann zuruͤck nach der al⸗ 

ten Ordnung der Dinge, wie verlangt es dann 

wieder ein Volk zu ſeyn! Nur durch gemein⸗ 
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ſchaftliche Anſtrengungen aber kann ein bedrohtes 

% 

Volk die Gefahr wenden und ein unterjochtes 

ſeine Freyheit wieder erringen; der fuͤr das Na⸗ 

tionalintereſſe gefuͤhrete Krieg vereiniget alle 

Volkesgenoſſen zu einem gemeinſchaftlichen Stre⸗ 

ben und indem er ſie einen Zweck wollen, glei⸗ 

che Opfer bringen und gleiche Gefahren theilen 
lehrt, weckt er in allen das lebendige Bewußt⸗ 

ſeyn, daß ſie ein Volk ſind und einem Vater⸗ 

lande angehoͤren. Zu der Zeit eines ſolchen 

Krieges will der Pflüger was der König will, 

die Bewohner der Hütten und der Palaͤſte ver⸗ 

einigen ſich in einer Schaar, der Gedanke des 

Vaterlandes verſchlingt die kleinlichen Beſtre⸗ 

bungen des Egoismus und er allein erfuͤllt jedes 

edle Gemuͤth. So regt ein ſolcher Krieg die 

patriotiſche Geſinnung maͤchtig an. Und nicht 
genug, daß er ſie anregt, er naͤhrt ſie auch in⸗ 

dem er eine langfortlebende Erinnerung koſtbarer 

Opfer und tapferer Thaten in dem Volke zu⸗ 

ruͤcklaͤßt. Das Vaterland wird feinen Bürgern 

um ſo theurer, je mehr ſie fuͤr daſſelbe geduldet, 

gekaͤmpft und geblutet haben, es erſcheint um ſo 

wuͤrdiger und heiliger je Groͤßeres fuͤr ſeine 

pa 



Rettung geſchah, und in der Erinnerung an die 

Vaͤter und Brüder, welche für, feine Sache fie- 

len, knuͤpft es ſich inniger an die Herzen ſeiner 

Söhne. Die patriotiſche Geſinnung aber iſt 

gleichſam das Mark des Staatskoͤrpers, ein 

Staat, den nicht der Gemeingeiſt belebt, ſondern 
nur ein kuͤnſtlicher. Mechanismus zuſammenhält, 

gleicht einem welkenden Leibe, der den Keim na⸗ 

her Aufloͤſung in ſich traͤgt; nur da iſt ein froͤh⸗ 

liches und kraͤftiges Leben, wo die patriotiſche 

Geſinnung die Gemuͤther durchdringt. Iſt es 

nun wahr, daß der Krieg dieſe Geſinnung, wenn 

ſie zu erſterben beginnt, wieder belebt und 

ihr Nahrung gibt und neue Staͤrke, ſo erhellt, 

daß er mit dem Seyn und Leben der Voͤlker 

innigſt zuſammenhaͤnge und mit den Frieden 
wechſeln muͤße, wenn die Staaten als kraͤftige 

und lebensvolle Koͤrper beſtehen ſollen. 

Mit der Liebe zum Vaterlande pflegt in 

Völkern, welche eines langen Friedens genießen, 

auch die Energie und der Muth zu vergehen, 

welche allein gegen innere und aͤußere Bedruͤk— 

kung ſie zu verwahren vermoͤgen. Die alten 

Geſchichtſchreiber nennen Voͤlker, welche lange in 
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Frieden lebten, erſchlafft und verweichlichet *), 

und leicht laͤßt ſich erklaͤren, wie ein langer Frie⸗ 

densſtand Erſchlaffung und Weichlichkeit zur Fol⸗ 

ge habe. Nur im Gebrauche wird der Menſch 

ſeiner Kraft ſich bewußt; je laͤnger daher 
ein Volk in thatenloſer Ruhe lebt, deſto mehr 

muß es das Vertrauen zu ſich ſelbſt verlieren. 

Der Friede gewaͤhrt geſicherten Beſitz des Ei⸗ 

genthums, freundlichen Lebensgenuß, Bequem⸗ 

lichkeit und Ruhe, je laͤnger ſich die Men⸗ 

ſchen im ungeſtoͤhrten Beſitze dieſer Guͤter be⸗ 

ſinden, deſto mehr gewoͤhnen ſie ſich, nur ein 

ruhiges und genußreiches Leben als eine wuͤn⸗ 

ſchenswerthe Exiſtenz ſich zu denken und was 
Ungemach, Unruhe und Entbehrung droht, als 

das größte Uebel zu fürchten. Bey dem wohl- 

habenden Theile des Volkes wird eine Menge 

kleiner Bequemlichkeiten und taͤglicher Genuͤße 

in die Gewohnheit des Lebens eingeführt, da⸗ 

durch entſteht Weichlichkeit, Scheu der Unluſt 

) Otio desides nennt fie Tacitus. Segnitia cum 

otio intravit, ſagt er, wenn er Zeiten einer durch lan⸗ 

gen Frieden entſtandenen Erſchlaffung ſchildert. 



und Beſchwerde, und nichts duͤnkt dem Weich— 

lichen ſchrecklicher, als die Beſchwerden des 

| Kriegsdienſtes tragen und feiner gewohnten Be⸗ 

quemlichkeiten entbehren zu muͤßen. Auch erliſcht 
allmaͤhlig in einem langen Frieden das Andenken 

an die tapfern Thaten der Vorfahren, daß ſich 
das Volk auch nicht einmal in der Erinnerung 

mehr zu dem Bewußtſeyn ſeiner Kraft erhebt. 

So aber vergeht ihm die Kraft und der Muth, 

ſo erzeugt ſich die Feigheit, die bey aͤußerem und 

innerem Drucke nur zu klagen weiß, mit ſchimpf⸗ 

licher Geduld Erniedrigung traͤgt, und wilig die 

eine Haͤlfte ihres Beſitzes hingibt um nur der 

andern in Ruhe genießen zu koͤnnen. Nur der 

Krieg, der die Voͤlker zu dem Bewußtſeyn ihrer 

Kraft fuͤhrt, Entbehrung auferlegt und Anſtren⸗ 

gung fordert und Tauſende in ein rauhes Leben 

hinausfuͤhrt, wo ſie der Weichlichkeit ſich ent⸗ 

wohnen, nur der Krieg kann den Voͤlkern Ener⸗ 

gie und Muth erhalten und wiedergeben, daß ſie 

aͤußerer und innerer Freyheit faͤhig und wuͤrdig 

werden und groͤßeres Uebel fuͤrchten, als Verluſt 

und Entbehrung. Ein ewiger Krieg, ſagt Hume, 

würde die Menſchen in Raubthiere, ein ewiger 
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Friede würde fie in Laſtthiere verwandeln; und 

das iſt ein wahrer, auf tiefe Betrachtung des 

Seyns und Lebens der Voͤlker gegruͤndeter 

Spruch. Wie der Schmerz und die Anſtren⸗ 

gung in das phyſiſche Leben der Individuen, ſo 

iſt der Krieg, die ſchmerzliche Anſpannung der 

Volkskraft, darum in das Leben der Voͤlker ver⸗ 

flochten, damit ihm feine Kraft und Friſche ers 
halten werde. 5 

Die gemeinſchaftliche Folge des Bewußtſeyns 

der Kraft und der patriotiſchen Geſinnung iſt 

ein lebendiges Nationalgefuͤhl, welches den Cha- 

rakter des Volkes hebt und veredelt und es 
maͤchtig ſpornt, nach allem zu trachten, was der 

Ruhm und Stolz der Voͤlker ſeyn kann. Auch 

dieſes Nationalgefuͤhl wird durch den Krieg ge— 

weckt und genaͤhrt. Denn der Krieg fuͤhret die 

Voͤlker aus ihrer Dunkelheit hervor, ſtellt ſie 

auf den großen Schauplatz der Weltgeſchichte 

und lehrt ſie ihre Kraft mit der Kraft anderer 

Voͤlker meſſen; und wenn ſie dann ſiegreich oder 

doch unbeſiegt von dieſem Schauplatze abtreten, 

ſo muß ſie ein erhoͤhetes Nationalgefuͤhl in den 

ruͤhmlich erkaͤmpften Frieden begleiten. Die 

— 



Männer ferner, welchen der Krieg Gelegenheit 

gab, die uͤberlegene Kraft ihres Geiſtes und die 

Staͤrke ihres Charakters zu offenbaren und durch 

große und folgereiche Thaten Bewunderung zu 
erwerben, werden als die Repraͤſentanten der 

Nation betrachtet und verehrt; und ia dem Anz 

ſchauen dieſer Heroen erhebt ſich der Geiſt des 

Volkes, weil jeder ihren Ruhm zu theilen und 

in dem Glanze, der von ihrer Glorie ausſtrahlt, 

zu wandeln glaubt. Lange lebt das Andenken 
ſolcher Maͤnner und ihrer ruͤhmlichen Thaten 

fort, und ſtolz hebt ſich die Bruſt ſelbſt ſpaͤter 

Enkel bey dem Gedanken, einem Volke anzuge⸗ 
hoͤren, welches ſolche Maͤnner hervorbrachte und 

ſolchen Kriegsruhm erwarb. Sey es auch daß 

ein lebhaftes Nationalgefühl bey vielen Indivi⸗ 

duen in einen Nationalſtolz, welcher ungerecht 

gegen andere Voͤlker und gleichguͤltig gegen ihre 

Vorzuͤge macht, uͤbergeht, dennoch iſt es, wie 

das Ehrgefühl bey den Einzelnen, eine edle Ge= 

ſinnung, die den Nationalcharakter hebt, den 
Patriotismus nährt und die Voͤlker zu ruͤhmli⸗ 

chen Beſtrebungen treibt. Ein Volk, welches 

fich achtet und ehrt, will nicht bloß politiſche 
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Bedeutſamkeit, ſondern verlangt auch nach dem 

Ruhme der Kunſt und der Wiſſenſchaft, liebt 

und vervollkommt feine Sprache, die Bewahrerin 

der Eigenthuͤmlichkeiten ſeines Geiſtes, ehret die 

Maͤnner, welche ſeinen Namen ehren, und wett⸗ 

eifert mit den benachbarten Voͤlkern in jedem 

ruͤhmlichen Beſtreben. Seit Ludwig XIV. 
führten die Franzoſen meiſt gluͤckliche Kriege, da⸗ 

durch ward ihr Nationalgefuͤhl gehoben, und ihm 

vornehmlich verdankten ſie die Bedeutſamkeit, 

welche ſie ſeit dieſer Zeit erlangten. Eben ſo 

ward durch die Kriege, welche die Preußen un⸗ 

ter Friedrichs ſiegreichen Fahnen fuͤhrten, ihr 

Nationalgefühl erhöht und dieſes erhoͤhete Na⸗ 

tionalgefühl hatte unlaͤugbar den groͤßten An⸗ 

theil an den glaͤnzenden Fortſchritten dieſes Vol⸗ 

kes. Mit dem Kriegsruhme verging in vielen deut- 
ſchen Voͤlkerſchaften ihr Nationalgefuͤhl, und da⸗ 

durch fielen ſie und geriethen in die Sclaverey eines 

fremden Herrſchers, deſſen unertraͤglicher Druck 

endlich das ſchlummernde Bewußtſeyn ihrer 

Kraft weckte, daß ſie aufſtanden und einen 

Kampf kaͤmpften, deſſen glorreiche Erinnerung 

ihnen, das hoffen wir, Jahrhunderte lang das 

/ 
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Nationalgefühl bewahren wird, welches allein die 
Voͤlker zu halten und zu heben und gegen 

Knechtſchaft und Erniedrigung zu ſchuͤtzen ver: 

mag. 

Nicht alle Kriege aber bringen die 
bemerkten Wirkungen in gleichem Grade 
hervor. Es iſt begreiflich, daß Kriege, 

welche nicht von den Voͤlkern, ſondern nur von 

gedungenen Heeren, und nicht fuͤr die Sache der 

Volker, ſondern nur für das Intereſſe der Für- 
ſten gefuͤhrt werden, nicht den Einfluß auf den 

Geiſt und Charakter der Voͤlker haben koͤnnen, 

welcher dann ſichtbar wird, wenn eine Nation 
fuͤr ihre eigene Sache ſtreitet. Indeſſen bleiben 

auch ſolche Kriege nicht leicht ohne alle Folgen, 
denn auch ſie lehren die Voͤlker, ſich in der 

Oppoſition gegen andere Voͤlker denken und 
fühlen, auch fie entwoͤhnen Tauſende von er⸗ 

ſchlaffender Weichlichkeit und was ihre Heere 
thaten, betrachten die Voͤlker als ihre eigenen 

Thaten. Doch nur da, wo ein Volk aufſteht | 

für feine eigene Sache zu ſtreiten, werden die 
Wirkungen in ihrem ganzen Umfange ſichtbar, 

welche der Krieg auf den Geiſt und Charakter 
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der Voͤlker zu augern vermag. Da nur erwacht 

in der ganzen Maſſe der Nation der jeder Auf⸗ 

opferung faͤhige Patriotismus, da nur wird all- 

gemein das Nationalgefuͤhl gehoben, da nur gibt 
es Helden, die, wie Leonidas, nicht bloß der 

Gefahr des Kampfes entgegengehen, ſondern auch 

dem gewiſſen Untergange ſich weihen *), Vaͤter, 

die von dem Sohne, welcher der uͤberlegenen 

Macht wich, fordern koͤnnen, er haͤtte ſterben 

ſollen, und Muͤtter, welche bey der Nachricht 

von dem ruͤhmlichen Falle ihres Sohnes zu ſa— 

gen vermoͤgen: dazu hatte ich ihn geboren, 

da nur wird die Feigheit eine ſolche Schmach, 

daß ſelbſt die Mutter des aus der Niederlage 

des Heeres geretteten Sohnes ſich nicht freut 

und dem Entronnenen tadelnd ſagen kann: und 

du konnte ſt den Tod deiner Bruder 

überleben? Die Kriege der griechiſchen 

Staaten und Roms bis auf die Zeiten Marius 

) Laßt uns auf dieſer Erde nochmals das 

Mittagsmahl ein nehmen, auf den Abend 
werden wir mit den Unterirrdiſchen ſpei⸗ 
ſen, ſo ſprach Leonidas, ſeines Unterganges gewiß, 

zu den Gefaͤhrden feines Ruhmes und feines Todes. 

“ 
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und Sulla's wurden von der Nation und fuͤr 

die Nation beſchloſſen und gefuͤhrt; daher die 

bewundernswuͤrdige Erhebung des Volkscharak⸗ 

ters, welche ſie wirkten, daher der aufopfernde 

Muth, mit welchem ſie dieſe Voͤlker beſeelten. 

Die Kriege der letzten Jahrhunderte dagegen 

wurden meiſt nur von den Fuͤrſten, oft auch nur 

fuͤr die Fuͤrſten, oder doch bloß fuͤr ein kleinliches 

Handelsintereſſe geführt, und daher ihre geringere 

Wirkung. Das Menſchengeſchlecht aber bleibt 

immer daſſelbe, die gleichen Urſachen bringen 

auch wieder die gleiche Wirkung hervor. Die 

Voͤlker unſerer Zeit ſind eben der Geſinnungen 

und eben der Thaten fähig, die wir in der Ge⸗ 

ſchichte der alten Welt bewundern. Der letzte 

Krieg war ein Krieg, den die Voͤlker wollten 

und fuͤhreten fuͤr ihre eigene wie fuͤr die Sache 
ihrer Fuͤrſten, und darum wirkte er ſo maͤchtig 

auf ihren Geiſt und Sinn und lehrete fie Auf⸗ 

opferungen und Thaten, denen gleich, welche die 

glorreichſten Zeiten des griechiſchen und roͤmiſchen 

Alterthums verherrlichen. In den Wirkungen 

folcher Kämpfe vornehmlich wird der innige Zu⸗ 



ſammenhang des Krieges mit dem Seyn und 

Leben der Voͤlker erkannt. 

Auf den Standpunct der Welt - und Sit 

kergeſchichte muß man fich fielen, um den Eine 

fluß des Krieges auf die menſchlichen Dinge in 

ſeinem Umfange zu uͤberſchauen, ſo weit hier 

dem Menſchen zu ſchauen vergoͤnnt iſt, und zu 

der Ueberzeugung zu gelangen, daß er die noth⸗ 

wendige Bedingung der Bildung ſey, welche das 

Menſchengeſchlecht im Laufe der Zeiten erlangt 

hat, und mit dem Seyn und Leben der Voͤlker 

innigſt zuſammenhaͤnge. Nur ſolche Wirkungen 

des Krieges find der Betrachtung werth. Zus 

faͤllige Vortheile aber aufzuſuchen, wie haͤufig 

von denen, die uͤber die wohlthaͤtigen Wirkungen 

des Krieges geſchrieben haben *), geſchehen iſt, 

) Hierher gehören Johann Wilhelm Linde (Ire⸗ 
naͤus oder das Kriegsuͤbel, zur Beruhigung an ſeinen 
Freund. Koͤnigsberg 1797.), Jeruſalem (Betrach⸗ 
tungen uͤber die vornehmſten Wahrheiten der Religion. 
Th. I. Betr. V. S. 140 ff.), der Verfaſſer de e 

Briefe über den Krieg. Berlin 1778., und bſer 
in der ſchon angefuͤhrten Schrift: Die Abgoͤtterey un⸗ 

ſers philoſophiſchen Jahrhunderts. Bey Embfer 
werden viele treffende Bemerkungen gefunden, nur daß 

N 



Vortheile, welche uͤberdieß oft bloß ſcheinbar find, 

und durch eine Menge nicht bloß ſcheinbarer 

Nachtheile uͤberwogen werden, iſt kein belohnen⸗ 

des Geſchaͤft. So hat man z. B. geſagt, der 

Krieg gewaͤhre den Vortheil, daß er den Beſitz⸗ 

ſtand veraͤndere und manchen, welcher ſich ſonſt 

nie erhoben haben wuͤrde, bereichere; worin ich 

aber gar keinen Vortheil finden kann, da es meiſt 
nur Leute von ſehr zweydeutigem Charakter ſind, 

die durch den Krieg gewinnen und des Reich— 

thums gewohnte Familien ihr Gluͤck weiſer und 

beſcheidener zu genießen pflegen, als die Neu— 

bereicherten, welche der ſchnelle Gluͤckswechſel 

nur zu oft uͤbermuͤthig und üppig macht. So 
hat man ferner geſagt, es ſey ein Vortheil des 

Krieges, daß er die Bevoͤlkerung aufhalte und 
verhuͤte, daß kein Mißverhaͤltniß zwiſchen der 

* 
er oft Paradoren aufſtellt und im Tone der Panegy⸗ 
riſten redet. Die uͤbrigen hier erwaͤhneten Schriftſteller 
aber haben mir wenig Befriedigung gewaͤhrt, weil ſie 

fich meiſt nur mit der Darſtellung zufaͤlliger Vortheile 
des Krieges beſchaͤftigen, ohne den weſentlichen Zuſam⸗ 

menhang deſſelben mit dem Gange der menſchlichen 
Bildung und dem Leben der Volker nachzuweiſen. 
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Volkszahl und den Mitteln der Subſiſtenz ent⸗ 

ſtehe. Auch hierin aber kann ich keinen Vortheil 

finden; denn durch den verbeſſerten Anbau des 
Landes, durch die Verminderung und Verſpaͤti⸗ 
gung der Ehen, welche da, wo die Subſiſtenz 

erſchwert iſt, von ſelbſt erfolgt, und befonders 

durch Auswanderungen (noch liegen ja unendliche 

Erdflaͤchen unbebaut) kann uͤberall die Propor⸗ 

tion zwiſchen der Volkeszahl und den Erzeug⸗ 

niſſen des Landes erhalten werden, ohne daß es 

dazu des Krieges beduͤrfte. Und waͤre es wahr, 

daß mehr Menſchen gebohren wuͤrden, als die 

Erde zu tragen und zu naͤhren vermag, ſo wuͤr⸗ 

de ich, wenn anders hier ein teleologiſches Ur⸗ 

theil Statt finden darf, lieber ſagen, es geſchehe 

dieß darum, weil der in der Welteinrichtung ge— 

gruͤndete Krieg der Erde in jedem Zeitalter eine 

Menge ihrer Bewohner entreiſſe, als behaupten, 

daß der Krieg darum vorhanden ſey, damit 

nicht die Länder uͤbervoͤlkert würden. Es kann 

nicht frommen, dergleichen entweder ſcheinbare 
oder doch nur zufaͤllige Vortheile aufzuſuchen, 

und nicht die Betrachtung ſolcher Wirkungen, 

ſondern nur die Erwaͤgung des weſentlichen Zu— * 
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ſammenhanges der Voͤlkerkaͤmpfe mit dem Zu⸗ 

ſtande und der Bildung des Menſchengeſchlechtes 

und mit dem Seyn und Leben der Nationen 

fuͤhrt zu einer beruhigenden Anſicht des Krieges 

und mindert die Trauer uͤber die Strenge des 

Schickſals, welches ihn untrennbar in die menſch⸗ 

lichen Dinge verwebte. 
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Achtes Kapitel. 

Betrachtung des Krieges aus dem 
religioͤſen Geſichtspuncte. 

Die Betrachtung der wohlthaͤtigen Wirkungen 
des Uebels kann die Trauer uͤber das Loos des 

Menſchengeſchlechtes nur maͤßigen und mindern, 
nicht zerſtreuen und in eine heitere Anſicht der 

Welt aufloͤſen. Das Uebel hoͤrt nicht auf Uebel 

zu ſeyn, auch wenn es wohlthaͤtige Wirkungen 

hervorbringt, ſo lange man in der Natur nur 

ein Syſtem von Kraͤften und in dem Schickſale 

die das Menſchenleben beſtimmende Naturnoth— 

wendigkeit findet, bleibt es denkbar, daß es eine 

vollkommene, uͤbelfreye Welt geben koͤnnte, und 

der Menſch hat dann Urſache zu klagen, daß 

ſein und ſeines Geſchlechtes Seyn und Leben in 

eine Ordnung der Dinge verſchlungen iſt, wo 

das Gute mit dem Uebel wechſelt, das eine 

Q 



das andere bedingt, und das letztere oft das 

erſtere uͤberwiegt. 

Nur auf dem religioͤſen Standpuncte ver⸗ 

ſchwindet mit der Idee des nothwendigen Uebels 

die Trauer uͤber das Schickſal, welches den 

Menſchen Veraͤnderungen unterworfen hat, die 
er, weil er nur ihre naͤchſten, ihn verwunde nden 

Wirkungen empfindet, ohne ihren Zuſammenhang 

mit den Weltzwecken zu begreifen, Uebel nennet, 

Denn iſt die Welt, ihrer Materie und ihrer 

Form nach, in der Kraft und dem Willen eines 

heiligen und allmaͤchtigen Weſens gegruͤndet, iſt 
die letzte Urſache aller Erſcheinungen der Natur 

und des Menſchenlebens in dieſes Weſens Kraft 

und Willen enthalten, ſo muß der Menſch nicht nur 

an einen Weltzweck glauben, ſondern auch uͤberzeugt 

ſeyn, daß alle Einrichtungen der Welt und alle aus 

dieſen Welteinrichtungen entſpringende Veraͤnder. 

ungen mit dem Weltzwecke zuſammenhaͤngen. J 
einer Welt, die durch den Willen eines weiſe 

und guten Weſens exiſtirt, kann es kein noth 

wendiges, in der Welteinrichtung ſelbſt gegruͤn 

detes Uebel geben, weil ein ſolches Weſen nu 

das Gute wollen kann, und, vermoͤge ſeiner All 
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macht die Welt fo einzurichten und zu regieren ver⸗ 

mag, daß das Schickſal ſeinem Willen gehorcht. 
In dem Begriffe eines nothwendigen Uebels liegt 

für den, der die Welt aus dem religioͤſen Ge= 

ſichtspuncte betrachtet, ein Widerſpruch, weil, was 

nothwendig iſt, von Gott kommt, und was von 

Gott, von dem heiligen und allmaͤchtigen Urhe⸗ 

ber aller Dinge kommt, gut ſeyn muß. Alles 
nothwendige Uebel muß der religioͤſe Betrachter 

der Welt für bloßes Scheinuͤbel erklaͤren, es gibt 
für ihn kein wahres Uebel, als das zufällige, 

welches aus der menſchlichen Freyheit kommt, 

als die Suͤnde. Und auch dieſes erſcheint ihm 

nur einzeln, als die vermeidliche und zurech⸗ 

nungsfaͤhige That des Individuums, nicht aber 

an ſich als ein von dem Looſe endlicher und 

freyer Weſen untrennbares Phaͤnomen betrachtet, 

als Uebel, weil, wie Chrliſtus ſagt, Aergerniß 

kommen muß, d. h. weil, da die Menſchen 

freye und ſinnliche Weſen find und nur allmaͤh⸗ 

lig und unter ſtetem Kampfe die Herrſchaft der 

Vernunft uͤber die Begierde erringen koͤnnen, 

unvermeidlich Fehltritt und Suͤnde erfolgt, und 

eben das Vermoͤgen der Freyheit, welches die 

Q 2 
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Menſchen des Sittlichguten faͤhig macht, den nur 

mit der Freyheit ſelbſt zu entfernenden Grund 
des Moraliſchboͤſen in ſich enthaͤlt. Daß der 

Menſch ſuͤndiget, iſt zufällig, die fündige That 

wird dem Individuo zugerechnet, (wehe dem, 

durch welchen Aergerniß kommt), ſie iſt 

als Wirkung der Freyheit, als Suͤnde betrachtet, 

kein ſcheinbares, ſondern ein wirkliches Uebel; 

allein daß Suͤnde in der Welt iſt, kann nicht 
für zufällig, fondern muß für nothwendig erklaͤrt 

werden, weil die Freyheit ſelbſt nothwendig ift, 

die Freyheit aber den Grund des Boͤſen wie 

des Guten enthaͤlt, und, indem der Menſch ſich 

durch die Freyheit vom Inſtincte los zu reiſſen 

beginnt, unvermeidlich Fehltritt erfolgt, ſo daß 

das Moraliſchboͤſe als die unvollſtaͤndige Ent⸗ 

wickelung des Keimes zum Guten, und, zwar 

nicht als Mittel zum Guten, aber als unver⸗ 

meid liche Nebenfolge deſſelben zu betrachten iſt. 

(es muß Aergerniß kommen). Iſt aber 

die Freyheit nothwendig, d. h. iſt ſie eine durch 

den Willen des Welturhebers in den Zuſammen⸗ 

hang der Dinge verwebte Cauſalitaͤt, ein ur: 

ſpruͤnglich und weſentlich in dem menſchlichen 
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Gemüthe gegruͤndetes Vermögen, ſo kann, was 
von ihr kommt und mithin auch das Moralifch- 

böfe, zwar nicht Gottes Werk ſeyn, (denn wirkte 

Gott durch die Freyheit, waͤre nicht bloß ihr 

Daſeyn, ſondern auch ihre Wirkſamkeit durch ei⸗ 

ne fremde Cauſalitaͤt, durch Gott bedingt, ſo 

waͤre ſie nicht Freyheit, nicht ein Vermoͤgen der 

Selbſtbeſtimmung), aber doch auch dem Zwecke 

Gottes nicht widerſtreiten, weil er ſie, die eben 

ſo wie die Naturkraft nur durch ſeinen Willen 
exiſtirt, nicht hervorgebracht haben wuͤrde, wenn 

ihre Wirkungen ſtoͤrend in feinen Plan eingrif⸗ 

fen. Und da der Menſch, weil ihm das Sitt— 

lichgute das Hoͤchſte iſt, das als den letzten Zweck 

der Welt ſich denken muß, daß in ihr freye Weſen 

vorhanden ſeyn, ihre ſittliche Kraft entfalten und 

uͤben und zu ſittlicher Vollkommenheit gelangen 

ſollen, die Sittlichkeit aber nur durch Freyheit, 

welche den Grund wie des Sittlichguten ſo auch 

des Sittlichboͤſen in ſich traͤgt, moͤglich iſt, und 

bey der Entwickelung der ſittlichen Kraft unver: 

meidlich Fehltritt und Suͤnde erfolgt, ſo ſieht 

er ſich genoͤthiget, das Moraliſchboͤſe als untrenn⸗ 

bar von dem Weltzwecke zu betrachten. Iſt aber 
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das Moraliſchboͤſe dem Weltzwecke nicht entgegen 

und untrennbar von dem Looſe freyer und end⸗ 

licher Weſen, ſo kann es auch nicht an ſich ſelbſt, 

nicht als Welterſcheinung, ſondern nur in ſo fern 

Uebel ſeyn, in wie fern es als die vermeidliche 

und zurechnungsfaͤhige That des Individuums 

betrachtet wird, welche jedoch, da auch die freyen 

Thaten der Menſchen, obwohl auf unbegreifliche 

Weiſe, unter der goͤttlichen Direction ſtehen, den 

Weltzweck nicht ſtoͤren und hindern kann. Und 

fo verſchwindet die Idee des Uebels in der reli- 

giöfen Weltanſicht, fo gelangt der Menſch durch 

die Religion, welche ihn den Grund der Natur 

und der Freyheit in Gott, in einem heiligen 

Willen, finden lehrt, zu dem Glauben, daß alles 

was iſt und geſchieht weiſe und gut ſey, daß auch 

das Moraliſchboͤſe in den Plan Gottes gehoͤre 

und der Menſchen ſuͤndiges Beginnen, ob es 

gleich Gottes Geſetze widerſtreitet, doch Gottes 

Zwecke nicht zu hindern vermoͤge. 

Die Weltbetrachtung fuͤhrt zur Anerkennung 

nothwendiger Geſetze und wirkt Reſignation, die 

Religion, welche die Nothwendigkeit auf Frey⸗ 

heit zuruͤckführt, indem fie den Grund der Na⸗ 



turgeſetze in dem Willen eines guten Weſens 

finden lehrt, wirkt freudiges Vertrauen. Es iſt 

Weisheit, das Nothwendige als nothwendig an- 

zuerkennen und gelaſſen dem unabwendbaren 

Schickſale ſich zu unterwerfen; aber hoͤhere 

Weisheit iſt es, das Nothwendige als weiſe und 

gut anzuerkennen und in dem Schickſale den 

Willen eines heiligen Weſens zu verehren. Nur 

die Religion kann dem Menſchen, ſo wie uͤber 

alle die Erſcheinungen, welche er Uebel nennet, 
ſo auch uͤber den Krieg volle Beruhigung ge— 

waͤhren. 

Denn zuerſt lehrt ſie ihn den Krieg, in 

wie fern er ſich als Begebenheit, als Schickſal 

ankuͤndiget, eben ſo wie das Erdbeben, das die 
Länder erſchuͤttert, und den Orkan, der die Mee⸗ 

re bewegt, als Gottes Werk d. h. als eine durch 

Gottes Willen in der Einrichtung der Welt ges 

gründete Veraͤnderung betrachten. Waͤre der 

Krieg, wie die meiſten Philoſophen gelehrt ha— 

ben, eine zufällige, lediglich von dem Mißbrauche 

der Freyheit kommende Erſcheinung, ſo koͤnnte 

nicht angenommen werden, daß er durch den 

Willen des Schoͤpfers in der Einrichtung der 
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Welt gegründet ſey, ſondern man müßte dann, 

wenn man auf den religioͤſen Standpunct ſich 

ſtellt, mit den meiſten Weltweiſen behaupten, 

Gott laſſe ihn bloß zu, um nicht das Spiel der 

menſchlichen Freyheit zu ſtoͤren. Allein der Krieg 

iſt, wie oben gezeigt ward, nothwendig. Denn 

da kein Mittel, ſeiner Erneuerung zu wehren, 

als hinreichend befunden wird, ſo kann er nicht 

bloß relativ, ſondern muß abſolut unvermeidlich 

ſeyn; nur in der die Freyheit beſchraͤnkenden 

Naturnothwendigkeit aber kann der Grund der 

Unmoͤglichkeit liegen, eine Erſcheinung aus der 
Reihe der Dinge zu entfernen. Auch ſpricht 

dafur die durch die ganze Weltgeſchichte fortlau⸗ 
fende Erneuerung der Voͤlkerkaͤmpfe, welche auch 

den von der Nothwendigkeit des Krieges uͤber⸗ 

zeugt, den der Verſuch, die in der Welteinrich⸗ 

tung liegenden Gründe der ewigen Wiederkehr 

dieſer Erſcheinung zu entdecken, nicht befriediget 

hat. Iſt aber der Krieg nothwendig, ſo muß er 

auch, wenn die Welt durch den Willen und die 

Kraft eines hoͤhern Weſens exiſtirt, Gottes Werk 

d. h. eine durch dieſes Weſens Willen in der 

Einrichtung der Welt gegruͤndete Veraͤnderung 



ſeyn, weil, was nothwendig ift, aus der Einrichtung 

der Welt hervorgeht, durch die Geſetze der Natur 

bedingt iſt, der Grund dieſer Geſetze aber, durch 

welche die Natur das iſt, was ſie iſt, kein anderer 

als der Grund der Natur ſelbſt ſeyn kann. Iſt der 

Krieg nothwendig, wie er es denn unwiderleg— 

bar iſt, ſo muß er, wenn die Welt durch Gottes 

Willen er ſtirt, auch Gottes Werk, und, eben for 

wie der Blitz und die Flut, wie die Seuche 

und der Tod, ein Vollzieher des göttlichen Wil— 

lens feyn. Kommt her, fagt ein heiliger 
Sänger der Vorzeit, und ſchauet die Werke 

des Herrn, der auf Erden ſolch Zerſtoͤ— 

ren anrichtet; der den Kriegen ſteuert 

in aller Welt, der Bogen zerbricht, 

Spieße zerſchlaͤgt und Wagen mit 
Feuer verbrennet. Seyd ſtille und er⸗ 

kennet, daß ich Gott bin!, und dieſe 

Worte geben mir mehr Beruhigung, als das 

Raiſonnement der Weltweiſen, welche mich über: 

reden wollen, daß der Krieg, ob er gleich ſo alt 

iſt als die Welt und fo weit über die Erde ver- 

breitet als Menſchen ſie bewohnen, doch nicht 

durch Gottes Willen, ſondern nur, mit Gottes 
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Zulaſſung, durch menſchliche Willkuͤhr erfolge. 

Nein, wie dem heiligen Saͤnger, ſo iſt auch mir 

der Krieg ein Zerſtoͤren, welches der Herr an— 

richtet, ſo glaube auch ich, daß Gott den Krieg 

ſendet, ſeinen Willen zu vollziehen; und nun iſt 

es auch mir, wie dem heiligen Saͤnger, als ob 

ich die troͤſtende Stimme Gottes vernaͤhme: ſe y 

ſtil und erkenne, daß ich Gott bin! 
Und ich bin ſtill und klage nicht mehr; denn 

nun iſt mir der Krieg weder ein zufälllges Spiel 
menſchlicher Willkuͤhr, noch die Wirkung eines 

dunkeln und bewußtloſen Schickſals „das ohne 

Zweck und Plan baut und zerſtoͤrt und die Ge⸗ 

ſtalt der Welt veraͤndert, ſondern Gottes Schik— 

kung, in welche ich mich, nicht nur mit Unter⸗ 

werfung und Reſignation, ſondern auch mit 

Vertrauen und Hoffnung ergebe. 

Nicht bloß als Gottes Schickung aber, ſon⸗ 

dern auch als eine von einem moraliſchen Welt⸗ 

zwecke untrennbare Erſcheinung lehrt die Reli— 

gion den Krieg betrachten und macht es dadurch 

moͤglich, ihm auch in ſo fern, in wie fern er als 

ein menſchliches und ſuͤndiges Beginnen ſich an: 
kuͤndiget, eine beruhigende Anſicht abzugewinnen. 



— 251 — 

Betrachtet der Menſch die Welt ohne Gott, ſo 

kann er auch nicht an einen moraliſchen Welt⸗ 

zweck glauben und ſeine und ſeines Geſchlechtes 

Beſtimmung in das Wachsthum ſittlicher Voll— 

kommenheit ſetzen, denn er hat dann weder eine 

Buͤrgſchaft für die Realität der ſittlichen Ideen, 

noch einen Grund das urſpruͤngliche Daſeyn derſelben 

in ſeinem Gemuͤthe zu erklaͤren, und wird deshalb 

geneigt, ſie nicht fuͤr etwas Urſpruͤngliches und 

Weſentliches, ſondern für etwas Zufälliges, durch 

die Geſetzgebung, die poſitive Religion und die 

Erziehung Gewirktes zu halten. Glaubt aber 

der Menſch nicht an einen moraliſchen Welt⸗ 
zweck, ſo hat er Urſache zu klagen, daß der 

Menſch frey iſt und vermoͤge ſeiner Freyheit 

wollen und beginnen kann, was fein und ande 

rer Menſchen Gluͤck zerſtoͤrt, ſo hat er Urſache 

zu klagen, daß die Menſchen den verderblichen 

Krieg zu beſchließen und zu beginnen vermoͤgen. 

Die Summe der Gluͤckſeeligkeit wuͤrde unendlich 

größer und die Zahl der Uebel unendlich kleiner 

ſeyn, wenn die Menſchen durch die Einrichtung 

ihrer Natur zu der Handlungsweiſe, die wir 

Tugend nennen, determinirt waͤren, wenn ſie nie 
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zu einer Rechtsverletzung gereizt wuͤrden und 
jeden Streit ihrer Intereſſen durch guͤtlichen 

Vergleich endigen muͤßten. Iſt die Idee eines 
moraliſchen Weltzweckes ein leerer Traum, fo 

iſt die Freyheit des Menſchen, die ihn der Suͤn⸗ 

de wie der Tugend faͤhig macht, ein Uebel, und 

man hat dann Urſache mit der Natur zu rech⸗ 

ten, daß ſie die Menſchen nicht durch die Ein— 

richtung ihres Weſens zu der Handlungsweiſe 

genoͤthiget hat, aus welcher die möglichft größte 

Summe menſchlicher Gluͤckſeeligkeit hervorgehen 

würde. Ganz anders aber muß der über die 
Freyheit und die untrennbar mit ihr verbundene 

Folge, über die Suͤnde, urtheilen, der mit dem 

Glauben an Gott den Glauben an einen mora= 

liſchen Weltzweck und an eine ſittliche Beſtim⸗ 
mung des Menſchengeſchlechtes feſthaͤlt. Denn 

ohne Freyheit iſt keine Sittlichkeit denkbar und 

mit der Freyheit iſt die Suͤnde untrennbar ver⸗ 

bunden, weil fie den Grund des Sittlichboͤſen 
wie des Sittlichguten enthaͤlt und der Menſch 

nur, indem er ſuͤndiget, ſeine . Kraft uͤben 

und entfalten lernt. Daher erkennet der reli— 

gioͤſe Weltbetrachter, fo wie das Sittlichboͤſe 



überhaupt, fo auch den Krieg, in wie fern er 

ſich als ein menſchliches und ſuͤndiges Beginnen 

ankuͤndiget, als die untrennbare Folge der dem 

Menſchen verliehenen Kraft an, durch welche allein 

die Sittlichkeit Sittlichkeit ſeyn kann und ein 

moraliſcher Weltzweck moͤglich wird. In einer 

Welt, wo freye Weſen ſich uͤben und bilden 

ſollen, muß Suͤnde vorhanden ſeyn, und da die 

Suͤnde die untrennbare Folge der Freyheit, 

Sittlichkeit aber nur durch Freyheit moͤglich, 

folglich das hoͤchſte Gut ohne ſie nicht erreichbar 

und ein moraliſcher Weltplan undenkbar iſt, ſo 

kann die Suͤnde nur in wie fern ſie als die zurech⸗ 

nungsfaͤhige That des Individuums, nicht aber 

in wie fern ſie als ein von dem Looſe freyer und 

endlicher Weſen untrennbares Phaͤnomen betrachtet 

wird, Uebel genannt werden. Mithin iſt zwar der 

Krieg, den ein Volksfuͤhrer entweder um unge⸗ 

rechte Anmaaßung durchzuſetzen oder um ſeine 

Rache zu befriedigen oder um Kriegsruhm zu 

erwerben, beſchließt, ein moraliſches Uebel in wie 

fern er als die zurechnungsfaͤhige That des Han⸗ 

delnden betrachtet wird; allein daß die Menſchen 

nach ungerechtem Beſitze und nach Befriedigung 



der Rache oder des Ehrgeitzes ſtreben und Streit 

und Krieg beginnen koͤnnen, iſt darum kein Ue⸗ 

bel, weil, wenn ſie es nicht vermoͤchten, ſie auch 

der Gerechtigkeit, der Maͤßigung und der Groß⸗ 

muth nicht faͤhig waͤren. In dem Gedanken, 

daß das Moraliſchboͤſe untrennbar mit dem Mo⸗ 

raliſchguten zuſammenhaͤngt, hoͤrt auch die Suͤn⸗ 

de auf als Uebel zu erſcheinen; denn lieber will 

ich einer Welt angehoͤren, wo neben der Suͤnde 

auch die Tugend, neben dem Haſſe die Liebe, 

neben der Feindſchaft die Verſöhnung und neben 
dem Streite der Friede wohnt, als einer Ord- 

nung der Dinge, in welcher keine freyen und 

fittlichen Kräfte walteten, fo daß es zwar keine 

Sünde, aber auch keine Tugend, keinen Haß, 

aber auch keine Liebe, keine Feindſchaft, aber 

auch keine Großmuth und Verſoͤhnung, keinen 

Krieg, aber auch keinen! Frieden gäbe, Ich 

glaube an eine ſittliche, nur durch Freyheit moͤg⸗ 

liche Beſtimmung des Menſchengeſchlechtes und 

daher iſt was Haller ſagt: 

| Die Welt mit ihren Mängeln 

Iſt beſſer als ein Reich von willenloſen Engeln, 

auch mein Glaube. 
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So lehrt denn die Religion, daß der Krieg, 

veder als Welterſcheinung noch als menſchliches 

Beginnen betrachtet, ein Uebel ſey, in welcher 

beruhigenden Ueberzeugung ſie auch dadurch den 

Menſchen befeſtiget, daß ſie ihn zu einer teleolo⸗ 

giſchen Beurtheilung dieſer Erſcheinung leitet. 

Eine ſolche Beurtheilung des Krieges aber iſt 

nur dann möglich, wenn man ihn als eine noth— 
wendige Welterſcheinung aus dem religioͤſen Ge: 

ſichtspuncte betrachtet. Ohne Religion iſt keine 

Teleologie denkbar; denn, da nur ein vernuͤnfti⸗ 

ges Weſen nach der Vorſtellung von Zweck und 

Mittel handeln kann, ſo iſt man nur dann be⸗ 

rechtiget Weltzwecke anzunehmen, wenn man das 
Daſeyn der Dinge von dem Verſtande und dem 
Willen einer unendlichen Intelligenz herleitet, 

und offenbar ſtehet der Atheiſt, wenn er von 

Abſichten der Natur redet, mit ſich ſelbſt in 

Widerſpruch. Auch bey der religioͤſen Weltan- 

ſicht aber koͤnnen nicht alle Erſcheinungen, koͤn⸗ 

nen die zufaͤlligen, lediglich aus der menſchlichen 

Freyheit kommenden Erſcheinungen nicht teleolo— 

giſch beurtheilt werden. Denn die Freyheit, 

welche der Grund dieſer zufaͤlligen Erſcheinungen, 
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der Grund der Beſchluͤße und Thaten der Men⸗ 

ſchen iſt, kann nicht als determinirt zu einer dem 
Weltzwecke entſprechenden Wirkſamkeit gedacht 

werden, weil ſie, wenn ſie das waͤre, aufhoͤrte 

Freyheit, ein Vermoͤgen willkuͤhrlicher Zwecke, 

ein Vermoͤgen der Selbſtbeſtimmung zu ſeyn. 

Was der Menſch beſchließt und beginnt, kann 

ſowohl in Widerſpruch als in Uebereinſtimmung 

mit dem Weltzwecke ſeyd. Ohne nicht die Idee 

der Freyheit ſelbſt zu vernichten, kann eine De⸗ 

termination der ſittlichen Kraft zu einer dem 

Weltzwecke entſprechenden Wirkſamkeit nicht be⸗ 

hauptet, ſondern nur angenommen werden, die 

goͤttliche Direction vermoͤge auch die ſreyen Thaten 

der Menſchen, die ſich, in wie fern ſie Veraͤnderungen 

in der Sinnenwelt ſind, inden Zuſammenhang der 

Welterſcheinungen verſchlingen, nach ihren Abſichten 

zulenken. Nur das Nothwendige kann teleologiſch 

beurtheilt werden, und man kann nicht nur, ſon⸗ 

dern man muß auch bey den durch die Welt⸗ 

einrichtung bedingten Erſcheinungen Zwecke vor⸗ 

ausſetzen, ſobald man die Welt aus dem religioͤ⸗ 

ſen Geſichtspuncte betrachtet und ſie als ge— 

gruͤndet in der Kraft eines intelligenten und 



unendlichen Weſens erkennt, weil ein ſolches 

Weſen als ein vernuͤnftiges d. h. als ein nach 

der Vorſtellung von Zweck und Mittel han⸗ 

delndes gedacht und in ihm die Macht voraus⸗ 

geſetzt werden muß, die Natur, die durch ſeinen 

Willen exiſtirt, zu einer feinen Zwecken ente 

ſprechenden Wirkſamkeit zu beſtimmen. Daher 

führt denn die Religion auch zu einer teleologi⸗ 

ſchen Beurtheilung des Krieges, dafern man 
ihn als das, was er iſt, als eine nothwendige, 

in der Einrichtung der Welt gegruͤndete Erſchei⸗ 

nung anerkennt. 

Das Syſtem der Weltzwecke in feinem un⸗ 

ermeßlichen Umfange, in dem wunderbar ver⸗ 
ſchlungenen Zuſammenhange der durch einander 

bedingten Zwecke und Mittel, und in der ende 

lichen Vereinigung aller Zwecke in einem hoͤch⸗ 

ſten und letzten Zwecke wird nur von dem un⸗ 

endlichen Weſen erkannt. Der Menſch, welcher 

weder in das Innere der Natur zu dringen und 

die Beziehungen ihrer Wirkungen zu einander voll⸗ 

ſtaͤndig zu ergruͤnden, noch die Reihefolge der Bege⸗ 

benheiten in der unendlichen Fortpflanzung und 

labyrinthiſchen Verzweigung ihrer Urſachen und 
R 



Wirkungen zu überfchauen vermag, muß fich be: 

ſcheiden, die Weltzwecke weder mit Vollſtaͤndig⸗ 

keit noch mit Sicherheit nachweiſen zu koͤnnen, 

und iſt in ſteter Gefahr, die Mittelglieder, wel⸗ 

che eine Erſcheinung mit der andern verbinden, 

zu überfehen, was im engſten Zuſammenhange 

ſteht als iſolirt zu betrachten, und das Mittel 

mit dem Zwecke zu verwechſeln. Allein der 

Glaube an Weltzwecke iſt mit dem Glauben 

an Gott nothwendig verbunden, der religioͤſe 

Weltbetrachter muß auch in dem, was ihm als 

plan = und regellos erſcheint, Zwecke voraus⸗ 

ſetzen, demjenigen gleich, der, wenn er in einem 

Theile eines dunkeln Buches Plan und Zuſam⸗ 

menhang fand, annimmt, daß auch der andere 

ihm unverſtaͤndlich gebliebene Theil Sinn und 

Bedeutung habe, und iſt berechtiget die wohl— 

thaͤtigen Wirkungen nothwendiger Welterſchei⸗ 
nungen für Offenbarungen des göttlichen Welt: 
planes zu erklaͤren. Denn warum ſollte nicht der 

göttliche Weltplan, ob er gleich nie in feinem 

Zuſammenhange vor dem Auge des Menſchen 

ſich entfaltet, in einzelnen Erſcheinungen ſich an⸗ 
kuͤndigen und hervortreten? Warum ſollte nicht 
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dem Menſchen, ob er gleich die göttliche Regie: 

rung nicht zu begreifen vermag, vergoͤnnt ſeyn, 

hier und dort Gottes Finger wahrzunehmen? 

Kann er auch auf die Sonnen, die am 

Firmamente leuchten, nicht hinaufſteigen, die 

Sonnen, die über diefen Sonnen leuchten, nicht 

ſchauen, und nie einen Standpunct erreichen, wo 

das unendliche Weltgebaͤude ausgebreitet vor ſei⸗ 

nem Auge laͤge, ſo kann er doch zum Sternen⸗ 

himmel aufblicken und den regelmaͤßigen Gang 

der Himmelskoͤrper verfolgen. Sobald der 

Menſch Gott im Glauben ergriffen hat, kann er 

ſich der teleologiſchen Weltbetrachtung nicht ent⸗ 

ſchlagen, und vermag er es nicht zu erkennen, 

wie Natur und Freyheit Eins ſey in Gott, ſo 

iſt ihm doch vergoͤnnt, eine Uebereinſtimmun 

der ſinnlichen Welt mit der ſittlichen zu ahnen. 
Daher iſt denn der Menſch, ſobald er auf 

den religioͤſen Standpunct ſich ſtellt, eben ſo 

wohl genoͤthiget als berechtiget, auch den Krieg, 
den er als eine nothwendige, folglich durch Gottes 

Willen in der Welteinrichtung gegründete Err 

ſcheinung anerkennet, teleologiſch zu beurtheilen, 

und einen Zuſammenhang deſſelben mit dem 

R 2 
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letzten Weltzwecke anzunehmen. Gern zwar be⸗ 

ſcheidet er ſich, den Zuſammenhang der einzelnen 

Kriege und ihrer einzelnen Wirkungen mit dem 

Weltzwecke nachweiſen zu wollen, weil er weiß, 

daß es der menſchlichen Schwachheit nicht vergoͤnnt 

ſey, die Ausfuͤhrung des goͤttlichen Planes im 

Einzelnen zu begreifen. Allein daß der Krieg 

einen Zweck habe, glaubt er, weil er an Gott 

glaubt, und fuͤhlt ſich in dieſem Glauben befeſti⸗ 
get, wenn er erwaͤgt, daß der Krieg erſtlich eine 

Mannigfaltigkeit von Fällen herbeyfuhre, wo die 

Pflicht auf die edelſte Weiſe geuͤbt werden kann, 

daß er ferner die ſittliche Kraft wecke, uͤbe und 

ſtaͤrke, daß er oft der Denkart ganzer Zeitalter 

und Voͤlker eine veraͤnderte Richtung gebe und 

ſie zu einer ernſten Anſicht der Welt und des 
Menſchenlebens zuruͤckfuͤhre, und daß er end⸗ 

lich beygetragen habe, einen aͤußern Zuſtand 
der Volker zu gruͤnden, welcher der ſittli— 
chen Bildung guͤnſtig iſt. Zwar verkennt 
er nicht, daß der Krieg vielfaͤltige Ver⸗ 

anlaſſungen zur Suͤnde herbeyfuͤhre, auf viele 

Individuen hoͤchſt nachtheilig wirke, indem er oft 
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die ſittlichen Gefuͤhle und Geſinnungen verdun⸗ 

kelt oder ausloͤſcht und Leidenſchaften und rohe 

Laſter naͤhrt, und daß er durch ſeine naͤchſten 
Folgen den äußern Inſtand der Voͤlker bald auf 
kuͤrzere bald auf laͤngere Zeit verſchlimmere, wo⸗ 

durch das Gedeihen und die Fortbildung ihres 

hoͤhern Lebens gehemmt wird. Allein er weiß 

auch, daß jedes menſchliche Verhaͤltniß eben ſo 

wohl die Ve anlaſſung zur Suͤnde als zur Tu⸗ 

gend werde, und daß, wenn die Reizungen zur 

Suͤnde aus der Welt hinweggenommen wuͤrden, 
auch keine Gelegenheit, die ſittliche Kraft zu 

üben, vorhanden ſeyn koͤnnte; er bemerkt daß. 

viele Individuen unter den von dem Kriege her⸗ 

beygefuͤhrten Verhaͤltniſſen ihre ſittliche Kraft 

entfalteten und hohe Tugenden ſich erwarben; 

beachtet nicht bloß die naͤchſten, bey dem 

erſten Anblicke ſich darbietenden, ſondern auch die 

entfernten und tiefer liegenden Wirkungen, wel⸗ 
che der Krieg in dem aͤußern Zuſtande der 

Voͤlker hervorgebracht hat, und läßt ſich daher 
durch die Wahrnehmung des nachtheiligen Ein⸗ 

flußes, welchen er allerdings auf die Sittlichkeit 

aͤußert, nicht in der Ueberzeugung ſtoͤren, daß er 
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dennoch mit dem moraliſchen Weltzwecke zuſam⸗ 

menhaͤnge. 

Dieſe Ueberzeugung nun gruͤndet er zuerſt 
darauf, daß der Krieg theils durch die Gefahr, 

welche er einem Gemeinweſen droht, theils durch 

den Kampf, in welchen er die Streiter ruft, 

theils durch das Uagluͤck, das ihn begleitet, eine 

Mannigfaltigkeit von Fällen berbeyführt, wo 

die Pflicht auf die edelſte Weiſe geuͤbt werden 

kann. Einzelne zwar koͤnnen auch im Frieden 

die patriotiſche Geſinnung bewaͤhren und mit 

Aufopferung dem Vaterlande nuͤtzen. Der Na⸗ 

tion aber, der Maſſe des Volkes bietet nur der 

Krieg Gelegenheit dar, fuͤr das Vaterland zu 

fuͤhlen und zu handeln. Nur wenn das bedrohte 

Vaterland der Arme ſeiner Juͤnglinge und Maͤnner 

und des Vermoͤgens ſeiner Buͤrger bedarf, hat 

jeder Gelegenheit ihm Opfer zu bringen, nur in 
ſolchen Zeiten kann ſich, wie juͤngſt in mehrern 

Ländern beſonders aber in Preußen, das erhebende 

und ruͤhrende Schauſpiel eines Volkes darbieten, 

deſſen Juͤnglinge und Maͤnner, verlaſſend den vaͤter⸗ 
lichen Heerd und was dem Menſchen das Theuerſte 

auf Erden iſt, freudig gefahrvollem Kampfe entgegen 
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eilen, deſſen Knaben weinen, daßffie ihren Vätern 

nicht folgen koͤnnen, deſſen Frauen, was ſie als 

theures Pfand der Treue und Liebe empfingen, willig 

hingeben, und, geſtaͤrkt durch den Gedanken des 

Vaterlandes, mit maͤnnlicher Faſſung den Ge— 

liebten und den Gatten entlaſſen. Schon durch 

die Gefahr, welche der Krieg dem Vaterlande 

droht, fuͤhrt er Gelegenheiten herbey, die Pflicht 

auf die edelſte Weiſe zu uͤben. Noch mehr aber 
durch den Kampf, zu welchem er die Streiter 
ruft. Denn wo ließe ſich mehr, als im Kampfe, 

die Beharrlichkeit beweiſen, die keine Beſchwerde 

und keine Entbehrung ermuͤdet, die Standhaftig⸗ 

keit, die kein Hinderniß, der Muth, den keine 

Gefahr ſchreckt? Sey es, daß viele nur durch 
das Verhaͤltniß gedrängt, von der Macht des 

Schickſals fortgezogen, und durch die Furcht vor 

Schande zuruͤckgehalten, dieſe Beſchwerden tragen 

und dieſe Gefahren beſtehen; viele koͤnnen doch 

in vielen Fallen fliehen, und fliehen nicht, koͤnnen 

weichen, und weichen nicht, und harren aus und 

gehen in den Tod, weil es die Pflicht fordert. 
Auch das ſchon iſt Tugend, die Schande mehr, 

als Schmerz und Tod zu fuͤrchten. Und wer, 
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wenn die Gefaͤhrten zur Rechten und zur Lin⸗ 

ken fallen, ermuthiget durch den Gedanken, auch 

das Leben ſey er dem Vaterlande aufzuopfern 

ſchuldig, nicht wankt und weicht, entſchloſſen 

dem Tode entgegengeht, und noch wenn er ver⸗ 

wundet in den Staub ſinkt, des Vaterlandes 

gedenket ), wahrlich der hat gethan was nur 

der Menſch zu leiſten vermag. Wie in den 

Kaͤmpfen, zu denen der Krieg die Streiter ruft, 

die Pflichten der Beharrlichkeit, der Standhaf⸗ 

tigkeit und großherziger Todesverachtung, ſo 

werden bey dem Uagluͤcke, das ihn begleitet, die 

Pflichten der Menſchlichkeit, der Geduld und der 

) In dieſer edlen Geſinnung haben im letzten Kriege 
Unzaͤhlige gekämpft, in dieſer Geſinnung ſind Unzaͤhlige 

gefallen. Die erſte und oft auch die einzige und letzte 

Frage vieler Verwundeten, die das Luͤtzner Schlachtfeld 

bedeckten, war: haben wir geſiegt, iſt das Vaterland 

gerettet? Wären dieſe Edeln Feldherrn geweſen und 
uͤber die Menge hervorragende Maͤnner, ſo wuͤrde 
die Geſchichte, eben ſo wie Epaminondas Ende, ihren 
Tod ruͤhmend der Nachwelt erzaͤhlen. Troͤſtend iſt der 
Glaube, daß es ein Buch gibt, darin auch der edle 

Sinn und die gute That derer aufgezeichnet wird, die, 

unbemerkt von der Welt, in der aufopfernden Erfül⸗ 
lung der Pflicht untergehen. 
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Ergebung geuͤbt. Das Ungluͤck, das dem Krle⸗ 

ge folgt, wird die Veranlaſſung, daß nicht nur 

der Freund dem Freunde Theilnahme und auf⸗ 

opfernde Liebe, ſondern auch der Feind dem 

Feinde Schonung und Großmuth, und der Be⸗ 

draͤngte Faſſung, Geduld und Gottvertrauen 

beweiſen kann. Loͤſete der Krieg in einen ewi- 

gen Frieden ſich auf, ſo wuͤrde der Kreis der 

Pflichtuͤbung ſich verengen, wäre kein Krieg in 

der Welt geweſen, ſo waͤren unzaͤhlige edle Tha⸗ 

ten nicht gethan worden; in einer Welt, die ei⸗ 

nen moraliſchen Zweck hat, muß die moͤglichſte 

Mannigfaltigkeit von Faͤllen, wo Pflicht auf die 

edelſte Weiſe geuͤbt werden kann, vorhanden 

ſeyn, und wer einwenden wollte, daß es, wenn 

nicht dergleichen Fälle eintraͤten, der Uebung dieſer 

Pflichten nicht beduͤrfe, wuͤrde damit zu erkennen 

geben, daß er die Tugend auf aͤußere Zwecke be⸗ 

ziehe und nicht als das Hoͤchſte und letzte betrachte. 

Indem der Krieg auf die beſchriebene Weiſe 
eine Mannigfaltigkeit von Faͤllen herbeyfuͤhrt, 

wo die Pflicht auf die edelſte Weiſe erfüllt wer⸗ 
den kann, wird er ein Mittel, die ſittliche Kraft 

zu wecken, zu uͤben und zu ſtaͤrken. Der Krieg 
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iſt wie fuͤr Einzelne ſo fuͤr ganze Voͤlker ein 

Zuſtand der Entbehrung, der Anſtrengung, und 

des Kauipfes mit dem Schickſale. Der Verluſt 

der aͤußern Guͤter weckt das Bewußtſeyn, daß 

der Menſch etwas beſitze, was unabhaͤngig iſt 

von dem Wechſel des Schickſals, wer entbehren 

muß, lernt auch das ſich verſagen, was er zu 

anderer Zeit ſi h gewaͤhren koͤnnte, und die mei⸗ 

ſten Menſchen kann nur die Noth von den ver— 

weichlichenden Genuͤßen und von den erſchlaffen⸗ 

den Bequemlichkeiten entwoͤhnen, welche in 

Zeiten langer Ruhe Wohlſtand und Ueppigkeit 

in das alltaͤgliche Leben einfuͤhrt. Und nicht 

bloß Entbehrungen lehrt der Krieg, er fordert 

auch Anſtrengungen. Nur in geſpannter und 

angeſtrengter Thaͤtigkeit aber wird der Menſch 

des vollen Maaßes ſeiner Kraft ſich bewußt, in 
außerordentlichen Umſtaͤnden erſt und in draͤn⸗ 

genden Verhaͤltniſſen lernt er fühlen, daß er 

vermoͤge, was er ſich ſelbſt nicht zutraute, und 

durch das Bewußtſeyn ſeiner Kraft wie durch 

die Erinnerung feiner Thaten wird fein Charak⸗ 

ter gehoben. Ernſter und gewaltiger tritt das 

Schickſal nie hervor als im Kriege, nie fordert 



1 

— 267 — 

es die Menſchen ſtaͤrker und allgemeiner zum 
Kampfe auf. Nichts aber bietet einen erheben— 

dern Anblick dar, als der Menſch, der mit dem 

Schickſale ringt, und in dem Widerſtande, den 
er den Maͤchten, die verderbend uͤber die Erde 
gehen, leiſtet, wird er ſich am lebendigſten der 
Kraft bewußt, durch welche er ſich, auch wenn 

er ihm erliegt, uͤber das Ungluͤck zu erheben 

vermag. So wird durch den Krieg in den Voͤl⸗ 
kern wie in den Einzelnen die ſittliche Kraft 

geweckt, geuͤbt und geſtaͤrkt. Im Frieden ver⸗ 

gehet der maͤnnliche Sinn, die Voͤlker werden 

weichlich und ſchlaff, und wenn die Zeit der 

Ruhe, des ungeftörten Beſitzes und des freund⸗ 
lichen Lebensgenuſſes nie eine Zeit der Entbeh⸗ 

rung, der Anſtrengung und des Kampfes un⸗ 

terbraͤche, fo wuͤrde Weichlichkeit und Ueppigkeit 
allgemein werden und das Bewußtſeyn der 

Kraft, die gegen das Schickſal anzukaͤmpfen 

wagt, und ſich uͤber daſſelbe zu erheben vermag, 

völlig erlöſchen. Ohne den Krieg, es iſt wahr, 
wuͤrde es viele unmenſchliche Dränger und blut⸗ 
gierige Wuͤrger nicht gegeben haben, aber auch 
die Maͤnner der Kraft und der Stärke nicht, 
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die edeln Helden nicht, die mit eiſerner Feſtigkeit 4 

und unerſchuͤttertem Muthe Menſchlichkeit und 

milde Sitte vereinten und durch die Hoheit und 

Starke ihres Charakters Achtung gebieten. Auch 

im Frieden, wer wollte das laͤugnen, auch im 

ſtillen Gange des buͤrgerlichen Lebens und im 

engen Kreiſe des Hauſes kann der Menſch ſeine 

ſittliche Kraft uͤben und ſtaͤrken. Es gibt kein 

Verhaͤltniß, wo nicht Pflichten geuͤbt und Tu⸗ 

genden errungen werden koͤnnten. Einige Tugen⸗ 

den aber werden mehr in dem einen, andere mehr 

in einem andern Verhaͤltniſſe erworben, und die 
Vorſehung ſetzet, ſo ſcheint es, die Menſchen dar⸗ 

um in ſo verſchiedene Lagen und Verhaͤltniſſe, 

damit die ſittliche Kraft in vielfacher Geſtalt ſich 
offenbare und neben dem ſtillwallenden Fleiße, 

der hingebenden Geduld, der freundlichen Liebe 

und Milde auch die Standhaftigkeit erſcheine, 

der Muth und die Staͤrke der Seele. 

Die Anregung und Staͤrkung der ſittlichen 
Kraft aber, welche der Krieg veranlaßt, das 

Ungluͤck und das Leiden, welches er über die 

Welt bringt, und die durch die Betrachtung 

großer Ereigniſſe gewirkte Erinnerung an eine 
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hoͤhere, die menſchlichen Dinge beherrſchende 

Macht hat oft die Folge, daß die Denkart 

ganzer Zeitalter eine andere Richtung nimmt 

und ganze Voͤlker zu einer ernſten Anficht der 

Welt und des Menſchenlebens zuruͤckgefuͤhrt wer— 

ven. Wie mit den Einzelnen, ſo iſt es mit den 

Voͤlkern. Im Genuſſe eines ungeſtoͤrten Gluͤckes 

werden die meiſten Menſchen ſinnlich, leichtſin— 

nig, gedankenlos und gleichguͤltig gegen die hoͤch⸗ 

ſten Zwecke des Lebens. Die meiſten kann nur 
das Ungluͤck, das ſie zur Beſonnenheit bringt, 

das Bewußtſeyn ihrer ſittlichen Kraft weckt und 

ſie ihre Abhaͤngigkeit von einer hoͤhern Macht 

fuͤhlen lehrt, zu einer ernſten Anſicht der Welt 

und des menſchlichen Daſeyns führen. Auf glei⸗ 
che Weiſe verhaͤlt es ſich mit ganzen Zeitaltern 

und Voͤlkern. Sieht ein Volk im Genuſſe eines 
langen, den Wohlſtand mehrenden Friedens nur 

gluͤckliche Tage, iſt feine ganze Thaͤtigkeit nur 

auf den Erwerb, auf die Verſchoͤnerung des Le— 

bens und die Vervielfaͤltigung der Genuͤße ge— 

richtet, bewegt ſich alles in einem ruhigen und 

gleichmaͤßigen Gange, daß ſelbſt die Ahnung 

der Gefahr verſchwindete, fo verbreitet ſich, be 
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ſonders unter den beguͤnſtigten, durch ihr Ver⸗ 

haͤltniß vielem Ungemache des Lebens entnom⸗ 

menen Staͤnden, Genußliebe, Sinnlichkeit, Leicht⸗ 

ſinn und Gottvergeſſenheit. Darum iſt es fo 

geordnet, daß mit den Zeiten der Ruhe, der 

Sicherheit und des Genuſſes Zeiten des Kar 

pfes, der Gefahr und des Duldens wechſeln, 

daß auf den heitern, freudegebenden Frieden der 

ernſte, ungluͤckbringende Krieg folgt. Der Krieg 

erfüllet durch die Gefahr, die er droht, wie 

durch die Thaten, die er lehrt, die Gemuͤther 

mit Vaterlandsliebe und Enthuſiasmus und er⸗ 

hebt ſie uͤber die kleinlichen Beſtrebungen der 
Erwerbluſt und Genußliebe, der Krieg erſchuͤt⸗ 

tert die Thronen und die Fuͤrſten fuͤhlen, daß ſie 
die wankenden durch eigene Kraft nicht zu hal⸗ 

ten vermoͤgen, der Krieg erſchlaͤgt die Kinder 

der Palaͤſte wie die Kinder der Hütten und 

ſtuͤtzt tauſend Familien in Trauer und Kum⸗ 

mer, der Krieg fuͤhrt Ereigniſſe herbey, deren 

Gang keine menſchliche Weisheit zu berechnen 

und keine menſchliche Kraft zu lenken vermag, 

und nur wenn das Schickſal ſchreckend und ver⸗ 

derbend uͤber die Erde geht, blicken die Men⸗ 
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ſchen himmelwaͤrts, wie fie meift nicht bey dem 
milden Sonnenſcheine, fondern dann nur nach 

dem Himmel aufſchauen, wenn die Donnerwolke 

dunkel und drohend uͤber ihrem Haupte haͤngt. 

Dadurch wirkt der Krieg, der ſeinen Einfluß uͤber 

Voͤlker ausbreitet, in ganzen Geſchlechtern das 

Bewußtſeyn ihrer ſittlichen Kraft und der Ab⸗ 

haͤngigkeit von Gott und veraͤndert ſo die Denk⸗ 
art ganzer Zeitalter. | 

Endlich darf nicht unbemerkt bleiben, daß der 

Krieg, ob er gleich durch die Zerſtoͤrungen, welche 

er anrichtet, den aͤußern Zuſtand der Völker 

verſchlimmert und daher, bey der Abhaͤngigkeit 

der geiſtigen Kraft von den aͤußern Verhaͤlt⸗ 

niſſen, durch ſeine naͤchſten Folgen den Fort⸗ 

gang ihrer Cultur hemmt, dennoch beygetragen 

hat, einen die Bildung der Voͤlker und die Ent⸗ 

faltung ihres hoͤheren Lebens beguͤnſtigenden 

Zuſtand herbeyzufuͤhren. Durch den Krieg find, 

wie oben gezeigt ward, die Staaten gegruͤndet, 

die geiſtigen Kraͤfte maͤchtig angeregt und die 

Kenntniſſe und Erfindungen eines Volkes zu 

dem andern fortgepflanzt worden. Hat aber der 

Krieg dieſe Wirkungen hervorgebracht, fo laͤßt 
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ſich nicht bezweifeln, daß durch ihn, wie er auch 

die Gaben der Natur und die Werke des menſch⸗ 
lichen Fleißes zerſtoͤren möge, dennoch ein die 

Bildung der Menſchen beguͤnſtigender Zuſtand 

gegründet worden fey. Denn was waͤren die 
Menſchen ohne den Staat, und was ſind die 

geſetzloſen Horden der Wuͤſte gegen die durch 

den bürgerlichen Verein civiliſirten Voͤlker? Wie 

weit abhaͤngiger wuͤrden nicht die Menſchen ohne 
die durch den Krieg veranlaßten Erfindungen von 

der Natur ſeyn? Wie viel ſpaͤter wuͤrden nicht 

viele Voͤlker cultivirt worden ſeyn, waͤren nicht 
die Kenntniſſe und Erfindungen anderer Natio⸗ 
nen durch den Krieg zu ihnen gebracht worden? 
Nein, es laͤßt ſich nicht laͤugnen, daß der Krieg, 

wenn durch ihn die Staaten gegruͤndet, die gei⸗ 

ſtigen Vermoͤgen maͤchtig angegeregt und die 

Kenntniſſe und Erfindungen eines Volkes zu an⸗ 
dern Völkern fortgepflanzt worden find, beyge- 
tragen habe, Verhaͤltniſſe, welche die ſittliche 

Bildung des Menſchengeſchlechtes beguͤnſtigen, 

herbeyzufuͤhren. Denn die Cultur, was auch 

zum Lobe der rohen Naturſoͤhne geſagt werden 

mag, iſt die Bedingung der Sittlichkeit, veran⸗ 
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laßt ſie Laſter, ſo macht ſie auch erſt Tugenden 
moͤglich, und bleibt der Barbar von manchen 
unter civiliſirten Voͤlkern herrſchenden Suͤnden 
frey, fo übt er andere Laſter, und feine Tugen⸗ 
den, welche nur aus dem Mangel an Reize zur 
Suͤnde entſpringen, koͤnnen kaum dieſen Namen 
verdienen. 

In dieſen Betrachtungen gehet denn dem 
Menſchen, zwar nicht die Erkenntniß des goͤttli⸗ 
chen Weltplanes und ſeiner Ausführung durch 
den Wechſel des Kampfes und des Friedens, 
aber doch die Ahnung auf, auch der Krieg haͤnge 
mit dem Weltzwecke zuſammen, ſo daß er 
ſich in dem Glauben befeſtiget fuͤhlet, die 
Welt und die durch die Geſetze der Natur be⸗ 
dingten Veraͤnderungen der menſchlichen Dinge 
ſeyen in der Kraft und dem Willen eines wei⸗ 
ſen und guten Weſens gegruͤndet. Und wenn er 
dieſen Glauben feſthaͤlt, ſo iſt ihm der Krieg 
nicht ein Verhaͤngniß, das von einem die Geſtalt 
der Welt planlos veraͤndernden Schickſale kommt, 
ſondern eine Schickung Gottes, der es fo geord⸗ 
net hat, daß das Menſchengeſchlecht in dem 
Wechſel des Krieges und des Friedens feine 

ö S 



N 

irrdiſche Beſtimmung erreiche, ſo erkennt er in 

dem verderbenden Kriege wie in dem ſeegnenden 

Frieden einen Vollzieher des göttlichen Willens, 

und weiß mitten unter den die Voͤlker bewe⸗ 

genden Stuͤrmen, auch wenn ſie ſein Gluͤck er⸗ 

f chuͤttern und ihm ſelbſt den Untergang drohen, 

Faſſung der Seele, Vertrauen und Hoffnung zu 

bewahren. 

Unablaͤßig aber kaͤmpft in dem menſchlichen 

Gemüthe der Zweifel gegen den Glauben an, 

zwiſchen dem Glauben und dem Unglauben ift 

das Leben des denkenden Menſchen getheilt, 

immer von neuem erwachet der kaum beſchwich⸗ 

tigte Zweifel, und wenn der Geiſt eine Zeit 
lang auf dem religioͤſen Standpuncte ſich gehal⸗ 

ten hat, ermatten feine Fittige und er ſinkt zu 

gemeiner Anſicht der menſchlichen Dinge herab. 
Eben die Weltbetrachtung, die zum Glauben 

fuͤhrt, fuͤhrt auch zum Zweifel, und wenn die 

Vernunft bey der Wahrnehmung des Guten in 

der Welt fragt: woher das Gute, wenn keil 
Gott iſt, ſo fragt ſie bey der Wahrnehmung de 

Uebels, woher das Uebel, wenn Gott weiſe un 

gut 1 Seitdem Menſchen denken und fühle 
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hat das Uebel Zweifel an Gottes Daſeyn und 

Regierung erregt, und fo lange Menſchen den- 

ken und fuͤhlen werden, wird auch die Frage, 

wie das Uebel mit Gottes Wei it und Güte 

zu vereinigen ſey, ſich erneuern. Daher iſt die 

Theodicee auf ein unabweisbares Beduͤrfniß der 

menſchlichen Vernunft gegruͤndet. 

In dem Kriege vereiniget ſich alles, was 

Zweifel an Gottes Weltregierung erregen kann. 

Der Krieg iſt ein moraliſches Uebel, ein fündlis 

ches Beginnen, und ſcheint als ein ſolches gegen 

die Heiligkeit Gottes zu zeugen. Der Krieg iſt 

ferner zufällig in feinem Erfolge, das Gluͤck der 
Waffen hat eben ſo oft fuͤr die Eroberer, als fuͤr 
die Volker ſich entſchieden, die fuͤr die heiligſten 
Rechte ſteitten, und dieſe Zufaͤlligkeit feines Aus⸗ 

ganges ſcheint der Gerechtigkeit Gottes zu wi⸗ 

derſprechen. Der Krieg iſt endlich ein phyſiſches 
uebel, bringt über ganze Länder Ungluͤck, Elend 

und Verderben, und ſcheinet daher mit der gött- 
lichen Guͤte unvereinbar zu ſeyn. Darum muß 
er den Zweifel wecken, und es kann nicht be⸗ 

fremden, daß der Menſch bey den ſchrecklichen 

ö Thaten, die er lehrt, und bey dem Elende, das 

eg 



er Tauſenden bereitet, die Zuverſicht des Glau— 

bens nicht immer in wandelloſer Feſtigkeit zu be- 
wahren vermag, und ihm Augenblicke kommen, wo 

der Weltregierer feinem umwoͤlkten Auge ſich 

verbirgt, w er ihn ſucht und nicht findet, und 

er finſter, ohne Troſt und Hoffnung, in die 

Nacht des Verhaͤngniſſes hinausſchaut. Bey 

Erſcheinungen, dergleichen der Krieg darbietet, 
erwachet der Zweifel unwillkuͤhrlich; der Menſch 

kann es nicht hindern. Wohl aber kann er ihm 
begegnen und zu Betrachtungen ſich wenden, 

die das Gemuͤth dem Glauben wieder öffnen. 

Zu ſolchen Betrachtungen nun führt die Theo— 

dicee, welche zwar den Glauben nicht zu wirken, 

doch aber die gegen ihn ankaͤmpfenden Zweifel 

zu zerſteuen vermag, und es dadurch dem Men- 

ſchen moͤglich macht, die auf die Ideen ſeiner 

theoretiſchen wie auf die Forderungen ſeiner 

practiſchen Vernunft gegruͤndete religioͤſe Welt⸗ 
anſicht, und folglich auch die Ueberzeugung feſt⸗ 

zuhalten, daß der Krieg in den Plan der goͤttli⸗ 

chen Weltregierung gehoͤre. 

Die Zweifel nun, welche der Krieg, in wie 
fern er ein ſuͤndliches Beginnen iſt, erregt, loͤſet 
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die Theodicee durch eben die Betrachtungen, 

durch welche ſie das Befremden uͤber das mora⸗ 

liſche Uebel uͤberhaupt entfernt. Sie bemerkt, Pr 

wie dieß weiter oben ſchon ausgeführt worden 
iſt, daß die Bedingung eines moraliſchen Welt— 

planes die Freyheit, die untrennbare Folge der 

Freyheit aber die Suͤnde ſey. Sie erinnert, der 

Menſch ſey ein Weſen, welchem, damit es ſeine 

Vollkommenheit aus ſich ſelbſt hervorbringe, 

Triebe, die es durch Freyheit mäßigen und über- 

wältigen ſoll, gegeben ſind, unvermeidlich erfolge 
Fehltritt und Suͤnde ſobald der Menſch den 

Anfang mache, ſich vom Inſtincte loszureißen 

und aus ſeinem rohen Zuſtande herauszutreten 2 

und es müße folglich das Boͤſe als die unvoll⸗ 

ſtändige Entwickelung des Keimes zum Guten, 
und, zwar nicht als Mittel zum Guten, aber 

als die unvermeidliche Nebenfolge deſſelben be— 

trachtet werden. So zeigt fie, daß das Mora⸗ 

liſchboͤſe aus der Einrichtung der menſchlichen 

Natur unvermeidlich hervorgehe und von einer 

Welt, die einen moraliſchen Zweck hat, untrenn⸗ 
bar ſey. Fragen aber, warum Gott das Men⸗ 
ſchengeſchlecht als eine Claſſe von Weſen ge⸗ 
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ſchaffen habe, welche durch Freyheit vom In⸗ 
ſtincte ſich losreißen ſollen und mithin ſuͤndigen 

koͤnnen, heißt fragen, warum er die große Kette 

der Dinge durch das Daſeyn eines Geſchlechtes, 

dergleichen der Menſch iſt, vollſtaͤndig und zu⸗ 

ſammenhaͤngend und den Menſchen der Sittlich- 

keit faͤhig gemacht habe. Und da Gott, wenn 

er das Moraliſchboͤſe, entweder, in wie fern es 

Geſi innung iſt, durch eine das Gemuͤth umwan⸗ 

delnde und mit unwiderſtehlicher Gewalt zum 

Guten treibende Einwirkung auf die Geiſter, 

oder, in wie fern es That iſt, durch eine die 

menſchliche Kraft hemmende Einwirkung auf die 

phyſiſche Welt hindern wollte, die menſchliche 

Freyheit aufheben und damit ſein eigenes Werk 

vernichten würde, ſo kann es nicht befremden, 

daß die ſittliche Kraft, eben ſowohl wenn ſie das 

Boͤſe als wenn fie das Gute wirkt, frey und 

feffellos waltet. Demnach zeuget das Moraliſch⸗ 
boͤſe und folglich auch der Krieg nicht gegen 

das Daſeyn eines heiligen Gottes, ſondern iſt 
vielmehr ein Beweis fuͤr die ſittliche Beſtim⸗ 

mung des Menſchengeſchlechtes, und, da der 

Grund dieſer Beſtimmung in dem Willen ſeines 



Urhebers enthalten ſeyn muß, für die Heiligkeit 

Gottes. Will Gott, daß ſittliche Weſen exiſti⸗ 
ren, ſo muß er ihnen die Freyheit und damit 

das Vermögen des Böfen wie des Guten ver⸗ 
leihen, und eben daraus, daß Gott die Menſchen 

als freye Weſen, welche die Vollkommenheit 

aus ſich ſelbſt durch die Maͤßigung und Ueber⸗ 

windung der ſinnlichen Triebe hervorbringen 

ſollen, geſchaffen hat, und wir uns nichts Hoͤhe⸗ 

res, als dieſe ſelbſterworbene Vollkommenheit, zu 

denken vermögen, folgern wir, daß die Sittlich⸗ 

keit der letzte Zweck der Welt ſey. Wären die 

Menſchen der Leidenſchaften, welche Streit unter 

den Einzelnen und Krieg unter den Voͤlkern 

entzuͤnden, nicht faͤhig, ſo koͤnnten ſie auch Ge⸗ 

rechtigkeit, Billigkeit und Friedensliebe nicht 

uͤben; koͤnnten ſie einander nicht anfeinden und 

würgen, fo koͤnnten fie auch einander nicht lie⸗ 
ben und die Pflichten der Menſchlichkeit erwei⸗ 

fen; wie es ohne Schatten kein Licht und ohne 

die Nacht keinen Tag, fo gaͤbe es ohne das 

Böſe auch das Gute nicht, denn beides kommt 
aus einer Quelle. N 

Den Zweifeln ferner, welche aus der Zufal⸗ 
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ligkeit des Erfolges der Kriege entſpringen, be⸗ 

gegnet die Theodicee zuerſt durch die Bemer⸗ 

kung, daß die Unabhaͤngigkeit der unmittelbaren 

nächften Folgen der menſchlichen Thaten von der 

Geſinnung, aus welcher dieſelben kommen, die 
nothwendige Bedingung der Sittlichkeit ſey. 

Denn folgte auf die Erfüllung der Pflicht un⸗ 
mittelbar und nothwendig Belohnung, ſo waͤre 

keine aus reiner Achtung des Geſetzes entſprin⸗ 

gende Tugenduͤbung moͤglich, und an die Stelle 

moraliſcher Geſinnung wuͤrde gemeine Lohnſucht 
treten. Ereilte den Uebertreter der Pflicht un⸗ 

mittelbar und nothwendig Ungluͤck und Verder⸗ 
ben, ſo wuͤrde die Vorſtellung deſſelben die Be⸗ 

gierde und die Leidenſchaft feſſeln, daß ſie nie⸗ 

mals hervorbraͤche und zur That wuͤrde. Dar⸗ 
um iſt es ſo geordnet, daß das Schickſal demje⸗ 

nigen, welcher nur die naͤchſten Folgen der 
menſchlichen Thaten begchtet, voͤllig unabhaͤngig 

von der Geſinnung des Handelnden ſeinen Gang 
zu gehen, und in der guten That eben ſo wenig 

ein nothwendiger Grund des Gluͤckes als in der 
boͤſen ein nothwendiger Grund des Ungluͤckes zu 

liegen ſcheint. Die Zufaͤlligkeit des Erfolges der 
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menſchlichen Thaten iſt die Bedingung der Sitt⸗ 

lichkeit. Ja es liegt ſogar in der moraliſchen 

Geſinnung ein Hinderniß des Gluͤckes. Denn 
da der moraliſche Menſch in der Verfolgung der 

außeren Zwecke durch die Ruͤckſichten, welche die 

Pflicht fordert, ſich ſelbſt bindet und hemmt, ſo 

erreicht er fie feltener, als der unmoraliſche, wel⸗ 

chem die aͤußeren Zwecke die hoͤchſten ſind und 

jedes Mittel gleich gilt. Wenn aber dem alſo 

iſt, ſo kann es nicht befremden, daß, wie in den 

menſchlichen Dingen überhaupt, ſo auch in dem 

Ausgange der Kriege dieſe Zufaͤlligkeit des Er⸗ 

folges der menſchlichen Thaten bemerkt wird und 

das Glück der Waffen die Heere des Exoberers eben 

ſo oft und ſelbſt oͤfter als die Voͤlker, welche fuͤr 

ihr Vaterland ſtritten, beguͤnſtiget hat. Wäre 

es anders, ſo koͤnnte ſich die moraliſche Geſin⸗ 

nung in der Wahl des Krieges gar nicht offen⸗ 
baren. Waͤre es gewiß, daß jeder ungerechte 
Angriff mißlingen muͤßte, ſo wuͤrde kein Regent 

einen ungerechten Krieg beginnen, und waͤre es 

gewiß, daß der Sieg in jedem Falle fuͤr die ge⸗ 

rechte Sache ſich entſcheiden muͤßte, ſo haͤtte das 

Volk kein Verdienſt, das ſich mit Kraft und 
f 



Muth zu der Vertheidigung des Vaterlandes 

erhebt. Die Zufaͤlligkeit des Erfolges der menſch—⸗ 

lichen Thaten iſt die Bedingung des ſittlichen 

Wollens und Handelns, und da die Eroberer 

über jede Nückfüht ſich hinwegſetzen und das 
Blut ihrer Voͤlker eben ſo wenig ſchonen als ſie 

Bedenken tragen ſich der ſchaͤndlichſten Kuͤnſte 

der Argliſt und des Betruges zu bedienen, ſo 
kaan das Glück ihrer Waffen um fo weniger 

befremden. Doch nur die unmittelbaren und 
nächften Folgen der menſchlichen Thaten find 

unabhangig von der Geſinnung, aus welcher fie 

fommen; in feinen endlichen Folgen muß, wenn 

ein Gott der Gerechtigkeit über der Welt wal⸗ 

tet, das Gute zum Heile und das Boͤſe zum 

Verderben fuͤhren. Daher macht die Theodicee 

ferner darauf aufmerkſam, daß, wie zufällig 

auch der Erfolg der Kriege ſey, dennoch oft in 
dem endlichen Ausgange ungerechter Anmaaßung 

und edler beharrlicher Anſtrengung fuͤr Freyheit 
und Recht die Harmonie des Schickſals mit der 

ſittlichen Weltordnung ſich offenbare. Sie wei⸗ 

ſet auf die erobernden Voͤlker hin, welche alle, 

wie lange ſie auch ſiegreich waren, eben durch 
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ihre Siege den endlichen Untergang ſich bereite⸗ 
ten, und auf die Voͤlker, welche durch aufopfern⸗ 

de und beharrliche Vaterlandsliebe ihre Freyheit 

errangen, und lehret den Betrachter der menfch- 

lichen Dinge in dieſen endlichen Folgen ungerech— 

ter Anmaaßung und edler Geſinnung Zeugniſſe 
für die göttliche Gerechtigkeit finden, welche es fo 

geordnet hat, daß, wie unabhaͤngig auch die 

naͤchſten und unmittelbaren Erfolge der menſch⸗ 

lichen Thaten von der Geſinnung ſeyn moͤgen, 

doch endlich die Empörung gegen ihre Gefeke. 

zum Verderben und der gute Wille zum Heile 
fuͤhrt. Und vermiſſen wir zuweilen auch in dem 

Ausgange der Ereigniſſe die Harmonie des 

Schickſals mit der ſittlichen Weltordnung, ſo 

lehrt uns die Theodicee bedenken, daß der Plan 

der göttlichen Regierung nicht bloß das irrdiſche 
Daſeyn der Menſchen umfaſſe, daß oft, was 

uns das Ende duͤnkt, nur eine neue Ereigniſſe 

vorbereitende Kataſtrophe ſey, und daß das 

Schickſal in einer Welt, wo ſittliche Weſen wal- 
ten und handeln, auch in ſeinem Ausgange nicht 

immer Vergeltung ſeyn koͤnne. 

Den Zweifeln endlich, welche aus AR, Wahr: 



nehmung und aus dem Gefühle des den Krieg 

begleitenden Leidens und Elendes kommen, ſucht 

die Theodicee zuerſt durch die Maͤßigung und 

Minderung der Vorſtellung von der Groͤße des⸗ 

ſelben zu wehren. Nicht daß ſie den Menſchen 

überreden wollte, der Schmerz ſey nicht Schmerz 

und das Leiden nicht Leiden, oder daß ſie es 

tadelte, wenn er die Krieger, die den vaͤterlichen 

Heerd verlaſſen mußten, um jedes Ungemach des 

Lebens zu tragen und jeder Gefahr ſich preiszu⸗ 
geben, bemitleidet, uͤber die Erſchlagenen, welche 

weit umher das veroͤdete Feld bedecken, und uͤber 

die Verwundeten, welche huͤlflos unter den Lei⸗ 

chen der erſchlagenen Bruͤder ſchmachten, weinet, 

an den Wohnungen des Schmerzes, wo der Tod 

noch einmal, langſamer zwar, doch quälender 

feine Opfer fordert oder ein zerruͤttetes Leben um 

den Preis unſaͤglichen Schmerzes erkauft wird, 

trauernd voruͤbergeht, und uͤber das Loos derer 

klagt, denen die Flamme ihre Wohnungen und die 

Seuche ihre Vaͤter und Kinder raubte. Nein, 

fie muß geſtehen, daß der Krieg den Menſchen 

zahlloſe Leiden und unausſprechliches Elend bereitet. 

Allein darauf macht fie auſmerkſam, daß dieſes 



— 285 — 

Leiden doch in der Vorſtellung größer, als in der 

Wirklichkeit ſey. Es iſt wahr, das Leben des 
Kriegers iſt ein Leben voll Ungemach und Be⸗ 

ſchwerde; die Gewohnheit aber mindert auch die 
druͤckendſten Beſchwerden und ein Loos, welches 

Tauſende theilen, trägt man eben darum leich⸗ 

ter, weil man es mit Tauſenden theilt. So 

viel duldet der Krieger nicht, als der feiner Be- 

ſchwerden Ungewohnte waͤhnt, wenn er ihn auf 

kalter Erde uͤbernachten und lange Tage lang, 

der erſten Beduͤrfniſſe entbehrend, unter den 

Waffen ſtehen ſieht. Es iſt wahr, oft endet der 

Krieger ſchrecklich unter Schmerz und Quaal. 

Oft aber iſt der Tod in der Heimath eben ſo 

ſchmerz⸗ und quaalvoll, und das Schickſal char 

Krieger, die der Todespfeil ſchnell im Gewuͤhle 

der Schlacht ereilt, iſt beneidenswerth gegen das 

Loos derer, die jahrelange Krankheit allmaͤhlig 
zerflört. Es iſt wahr, Jammer erregend iſt der 

Anblick der Verwundeten und Verſtuͤmmelten, 

denen oft keine pflegende und heilende Hand ge⸗ 
boten wird. Der heftigſte Schmerz aber loͤſcht 

das Bewußtſeyn aus und wer am ſchrecklichſten 
zu leiden ſcheint, leidet nicht mehr; und ſo 
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lange das Bewußtſeyn nicht erliſcht „ ſtirbt au h 

die Hoffnung nicht in dem menſchlichen Gemuͤ⸗ 

the; wo aber Hoffnung iſt, da iſt auch Troſt 

und Erquickung. Und der, der mit Treue und 
Liebe fuͤr ſein Vaterland focht, hat, wenn er die 
toͤdtliche Wunde empfieng, einen Troſt, der we⸗ 

nig Sterbende erfreut, den Troſt, daß auch ſein 
Tod einen Zweck hat. Ein tiefer Sinn, den 

aber nur ein edles und hohes Gemuͤth zu faſſen 

vermag, liegt in den Worten des Dichters: 

Dulce et decorum est pro patria mori. 

Beklagenswerth ift, wer fühlte das nicht, das 
Schickſal derer, die verſtuͤmmelt in die Heimath 
zuruͤckkehren; die Gewohnheit aber macht dem 

Menſchen ſelbſt den Verluſt der Glieder ſeines 
Leibes ertraͤglich und oft genießen auch verſtuͤm⸗ 

melte Kriege ein behagliches Alter. Traurig iſt 

es, die brennenden Dörfer, die zertretenen Saa⸗ 

ten, und die Landleute zu ſehen, wie ſie, die 

letzten Reſte ihrer Habe fluͤchtend, heimathlos 

irren. Doch die Nachbarn nehmen die Irrenden 

auf, bald erſtehen die leichten Huͤtten wieder, 

und im naͤchſten Fruͤhlinge ſchon bedecken die 

verheerten Felder froͤhliche Saaten. Es iſt wahr, 
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der Krieg bereitet den Menſchen unzaͤhlbare Lei⸗ 

den und namenloſes Elend. Allein alle dieſe 
Uebel, Verluſt und Verarmung, Bedruͤckung und 

Beraubung, Schmerz und Thraͤnen, fruͤher und 
quaalvoller Tod ſind auch ohne ihn vorhanden. 

Der Krieg ſammelt nur das in jedem Augen⸗ 

blicke uͤber die Erde zerſtreuete Leiden auf einem 

Puncte; und daher der tiefverwundende und 

glaubenerſchuͤtternde Anblick, welchen fein ver⸗ 

derbendes Walten darbietet. Macht aber das 

einzeln vorhandene Leiden unſern Glauben nicht 

wanken, warum ſoll ihn das auf einem Puncte 

vereinigte erſchuͤttern? Beftemdet es uns nicht, 

daß taͤglich die Gewalt der Elemente Menſchen 

verwundet und verſtuͤmmelt, daß taͤglich die 
Feuersbrunſt Staͤdte und Doͤrfer oder die Flut 

Saaten zerſtoͤrt, warum ſoll es uns befremden, 

daß das Schwerdt verwundet und verſtuͤmmelt, 

das Roß die Saaten zertritt und die Kriegs⸗ 

flamme die Dörfer verbrennt? Wenn der toͤd⸗ 

tende Blitz und das ſtaͤdteverſchlingende Erdbe⸗ 

ben nicht gegen Gottes Guͤte zeugt, warum ſoll 

der Donner der Schlacht gegen ſie zeugen? 

Sodann weiſet die Theodicee auf die ewig 
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ſchaffende, heilende und herſtellende Kraft der 

Natur hin. Und fuͤrwahr es iſt ein troͤſtender 

Gedanke, daß keine menſchliche Macht und kein 

Toben der Völker die Natur aus ihren Angeln 

zu heben und den gleichmaͤßigen Gang ihres 

ſtillen Waltens zu ſtoͤren vermag. Die Sterne 

gehen in der Zeit des Krieges wie in der Zeit 

des Friedens leuchtend und glaͤnzend auf und 

unter, und fuͤhren das Jahr und wandeln fort 
auf unverruͤckten Pfaden, ungehindert gehen und 
kommen die regenſchwangern Wolken, ziehen 

über kaͤmpfenden Heeren wie über friedlichen 

Ländern ruhig dahin und befruchten die Erde, 
und, wie furchtbar der Donner der Schlacht in 
den Thaͤlern wiederhalle, die ewigen Berge wei⸗ 

chen und wanken nicht und ſchauen in wandello⸗ 

ſer Ruhe auf das Getuͤmmel des Kampfes. 

Feſt und unerſchuͤttert ſtehet und bleibt die Na⸗ 

tur in dem zerſtoͤrenden Wechſel der menſchlichen 

Dinge. Und dieſe ewige Natur traͤgt eine un⸗ 

erſchoͤpſte Fuͤlle der Kraft und des Lebens in 

ihrem Schooße, und bringt, was unterging, von 

neuem hervor, und bauet, was zerſtoͤrt ward, 

wieder. Tauſend Leben kann das Schwerdt zer⸗ 
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ſtoͤren, aber nicht die lebenſchaffende Kraft der 

Natur; Tauſende fallen und gehen unter, aber 

Millionen leben und zeugen neues Leben und 

pflanzen es fort. Die Heere gehen unter; aber 

die Voͤlker dauern fort, und erneuern ſich unab⸗ 

laͤßig, und mehren ſich wieder, und nach wenig 

Jahren bemerkt man kaum, daß der Krieg ver⸗ 
heerend durch ihre Reihen gegangen iſt. In ih⸗ 

rer ſtarken Rechten haͤlt die Mutter Natur eine 

unerſchoͤpfte Urne voll Kraft und Leben, ausge⸗ 

gangen aus dem Urquelle alles Seyns und Wer⸗ 
dens, und ewig rinnen die Stroͤme, die aus ihr 

uͤber die Erde ſich ergießen und bringen auch 

uͤber die Felder des Todes neues Leben. Die 
Saaten kann der Krieg zertreten und die Huͤt⸗ 

ten des Landmanns verbrennen; den Boden 
aber, der die Saaten traͤgt, und die Kraft der 

Natur, die den Saamen entwickelt, die Halme 

gruͤnen und die Aehren reifen macht, kann er 

nicht zerſtoͤren; 

Der neue Lenz bringt neue Saaten mit 

Und ſchnell erſtehn die leichten Huͤtten wieder. 

Volkbelebte Staͤdte kann der Krieg verheeren, 
daß Palaͤſte und Huͤtten in Schutt und Aſche 

T 
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zerfallen, und, wo froͤhliches Leben ſonſt waltete, 

einſames Grauen wohnt. Auf den Bergen aber 

ſtehen Tannen und Eichen grünen in den Thaͤ⸗ 

lern, bald regen ſich geſchaͤftig tauſend Hände 

und eine neue ſchoͤnere Stadt ſteigt herrlich aus 

den Truͤmmern empor. So ſchafft die Natur, 

was unterging, wieder, und bauet, was zerſtoͤret 

ward, auf. Und nicht bloß in der phyſiſchen, 

auch in der moraliſchen Welt, auch in dem 

menſchlichen Gemuͤthe waltet eine heilende Kraft. 

Der Menſch kann ſich troͤſten, kann durch Ideen, 

zwar nicht die aͤußern, in ſein Daſeyn ſtoͤrend 

eingreifenden Urſachen entfernen, aber doch die 

Vorſtellung von feinem Zuſtande und damit ſei⸗ 

nen Zuſtand ſelbſt verändern; und dadurch hat 

ihn die Natur fuͤr das groͤßere Leiden entſchaͤdi⸗ 

get, welchem ſie ihn, der nicht bloß, wie das Thier, 

den gegenwaͤrtigen Schmerz fuͤhlt, ſondern auch 

des vergangenen gedenket und den kuͤnftigen 

fuͤrchtet, und, vermoͤge ſeiner ſittlichen Natur, 

Uebel kennt, welche andern Weſen fremd find, 

unterwarf. Und was der Troſt nicht wirket, 

das wirket die Zeit, welche die Verhaͤltniſſe des 
Menſchen veraͤndert und ihn vergeſſen lehrt. 
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Auch die ſchmerzlichſten Erinnerungen erloͤſchen, 

auch in das bekuͤmmertſte Gemuͤth kehret Ruhe 

und Heiterkeit zuruͤck, es gibt keinen ewigen 

Schmerz. So heilt die Natur die Wunden der 

Länder und der Herzen, fo kehret durch ihre 

mild waltende Kraft alles zu geſetzmaͤßiger 

Ordnung und heitrem Frieden zuruͤck. Die 

zwar, welche der Kampf erſchlug, kommen nicht 

wieder, und ſchlafen den eiſernen Schlaf wenn 

ein froͤhliches Leben uͤber ihren Graͤbern dahin— 

rauſcht. Aber auch die, welche die Krankheit in 

der Bluͤthe ihrer Jahre hinwegnahm, erwachen 

nicht wieder, auch ſie ſchlafen den eiſernen 

Schlaf. Der Tod iſt der Menſchen allgemeines 

Loos, auch im Frieden begraͤbt jeder Tag Juͤng⸗ 

linge und Maͤnner der Kraft, und wie und wo 
der Menſch falle, er faͤllt in Gottes Hand. 
Was ewig iſt und unvergaͤnglich in ihm, das 

bleibt wie und wo er untergehe; die ganze Er— 

de iſt ein Grab und der Himmel eines Grabes 

Dede; wo Staub mit Staube ſich miſcht, da iſt 

ein Gottesacker, wo das hingeſaͤete Gebein dem 
Tage der Erndte entgegenreift. 

Endlich macht die Theodicee darauf aufmerl 

X 2 
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ſam, daß der Krieg nur ein voruͤbergehender, der 

Friede dagegen ein dauernder Zuſtand ſey. Wie 
das Ungewitter oder das Erdbeben auf kurze 

Zeit nur das ſtille Walten der Natur unterbricht, ſo 

ſtoͤrt der Krieg auf kurze Zeit nur die Ruhe der 

Voͤlker. Jahre lang waͤhret oft der Krieg, aber 

Menſchenalter hindurch dauert der Friede. Wie 

in dem Leben der Individuen Geſundheit und 

Krankheit wechſeln, die Geſundheit aber der 

bleibende und die Krankheit der voruͤbergehende 

Zuſtand iſt, ſo iſt es auch in dem Leben der 

Voͤlker, fo wechſeln auch hier Krieg und Friede, 
fo iſt aber auch hier der Krieg der voruͤberge⸗ 

hende, der Friede der bleibende Zuſtand. Das 

aber verdient um ſo mehr beachtet zu werden, 

da man bey der furchtbaren Gewalt der menſch⸗ 

lichen Leidenſchaften, bey der allgemeinen Herr⸗ 

ſchaft der Selbſtſucht uud bey dem ewigen Wi⸗ 

derſtreite unter den Intereſſen der Einzelnen wie 

der Voͤlker, nicht uͤber den Krieg, ſondern viel⸗ 

mehr daruͤber ſich verwundern moͤchte, daß die 

Menſchen nicht in einem ewigen Kriege einander 

befehden und zerſtoͤren. Und doch iſt es fo ge: 

ordnet, daß, ſo wenig als ein ewiger Friede, 
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ſeyn kann, und der Friede gleichſam die Regel, 

der Krieg aber nur die nothwendige Ausnahme 

iſt. Das Beduͤrfniß und der wohlwollende Trieb 
vereiniget und verbindet die Menſchen eben ſo 

nothwendig als ſie die Leidenſchaft und der Wi⸗ 

derſtreit ihrer Intereſſen entzweyt, auf jede An⸗ 

ſpannung der Kraft folgt Erſchoͤpfung, und wenn 

die Leidenſchaften lange genug gewaltet haben, 

beruhigen ſie ſich wieder und die Achtung des 

Rechtes und die Liebe des Friedens kehrt in die 

Gemuͤther zuruͤck. In jedem Zeitalter wurden 

entweder durch den Gang der Ereigniſſe oder 

durch weiſe Volksfuͤhrer Verhaͤltniſſe herbeyge⸗ 

führt, welche der unablaͤßigen Erneuerung des 

Krieges wehreten, und beytrugen, das Ueberge⸗ 

wicht des Friedens zu bewirken. Bald ſchloſſen 

verwandte und einander in ſtetem Verkehre be⸗ 

ruͤhrende Voͤlkerſchaften Buͤnde und ſetzten Areo⸗ 

page ein, ihre Streitigkeiten zu ſchlichten, bald 

erlangte ein Volk ein ſolches Uebergewicht der 

Macht, daß andere Voͤlker ſeinem Willen ſich fuͤ⸗ 

gen und die Waffen aus der Hand legen muß: 

ten, im Mittelalter ſtand das Oberhaupt der 
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Kirche als Schiedsrichter unter den europäifchen 

Fuͤrſten und viele Streitigkeiten wurden durch 

ſeinen Spruch friedlich geendet, und im neuen 

Europa ward durch das Staatenſyſtem, in wel⸗ 

ches die Voͤlker allmaͤhlig zuſammentraten, vielen 

Kriegen gewehrt. Es iſt Geſetz der Natur und 
folglich der Wille ihres Urhebers, daß der Frie— 

de der bleibende, der Krieg nur ein voruͤberge— 

hender Zuſtand der Voͤlker ſey, und hierin offen⸗ 

baret ſich, eben ſo wie in dem Verhaͤltniſſe des 

Schmerzes zu der Luft in dem Leben der Indi⸗ 

viduen, und der verderbenden Wirkungen, der 

Natur zu ihrem ſchaffenden und ſeegnenden Wal⸗ 

ten, das Uebergewicht des Guten in der Welt, 

deſſen Betrachtung den Menſchen in dem Glau⸗ 

ben an einen weiſen und guten Welturheber be= 

feſtigen muß, welcher, was er Uebel nennt, nur 

darum in die Ordnung der Dinge verwebt habe, 

weil es die nothwendige Bedingung ihres Seyns 
und Beſtehens und folglich des Guten ſelbſt ſey. 

Auf ſolche Weiſe begegnet die Theodicee den 

Zweifeln, welche der Krieg weckt, und macht es 

dadurch dem Menſchen moͤglich, den auf den 

Glauben an ſeine Vernunft, die er nicht fuͤr ein 
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Vermoͤgen des Wahnes halten kann, gegründes 

ten und durch das Anſchauen eines unermeßli⸗ 

chen Weltgebaͤudes geſtaͤrkten Glauben an Gott 

zu bewahren. Und nur der Glaube an eine uͤber 
den menſchlichen Dingen waltende Vorſehung loͤ⸗ 

ſet die Trauer uͤber das Loos des Menſchenge⸗ 

ſchlechtes in eine heitere Weltanſicht auf und er⸗ 

fuͤllet das Herz mit Vertrauen, Hoffnung und 

Muth. Denn nur wer dieſen Glauben ergriffen 

hat und bewahret, ahnet auch in den Weltver⸗ 
aͤnderungen, die er Uebel nennen muß, einen 

Zuſammenhang mit weiſen und heiligen Zwecken, 

erkennet auch in dem Kriege einen Vollbringer 

des goͤttlichen Willens, und iſt uͤberzeugt, daß 

in jedem Augenblicke, durch alles, was iſt und 

geſchieht, der Plan der ewigen Weisheit vollzo⸗ 

gen werde. 0 | 

Wir freuen uns des Friedens, und der wäre 

kein Menſch der ſich nicht freuete, daß nun das 

Blutvergießen und die rohe Gewalt ein Ende 

hat, die Krieger heimkehren zu dem vaͤterlichen 

Heerde, und wieder ein froͤhliches Leben ſich zu 

regen beginnt. Allein auch dieſer Friede, wie 

lange er währe, wird doch kein ewiger ſeyn. 
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Wie jede Verbindung die Urſache der Trennung, 
jedes Leben den Keim des Todes, ſo traͤgt je⸗ 

der Friede den Grund des Krieges in ſich; das 

Feuer der Zwyetracht kann nie erloͤſchen; wie 

lange es auch im Stillen glimmen mag, fruͤher 

oder ſpaͤter ſchlaͤgt es wieder in lichten Flammen 

empor. Auch der Friede, deſſen Europa in die⸗ 

ſem Augenblicke ſich freut, wird einſt im Kriege 

endigen. Und ſo werden Krieg und Friede wech⸗ 

ſeln bis an das Ende der Tage. Irrthum iſt 

es, dieſe Meinung fuͤr unvereinbar mit dem 

Glauben an Gott zu erklaͤren, und zu behaupten, 

daß, wenn eine Vorſehung uͤber dem Menſchen⸗ 

geſchlechte walte, ihm auf dieſem Planeten eine 

Zeit der vollen Reife und mit dieſer der ewige 

Friede kommen muͤße. Vielmehr laͤßt ſich fra⸗ 

gen, ob es Gottes wuͤrdig ſey, daß fein Plan 

erſt an den letzten Gliedern der langen Kette, 

welche die Generationen bilden, in Erfuͤllung ge⸗ 

he, und er die fruͤhern Geſchlechter nur zu Mit⸗ 

teln der Zwecke, die er an den ſpaͤtern erreichen 

wolle, be ſtimmt habe? Nein, Gottes Plan geht 

in jedem Momente in Erfuͤllung, mit gleicher 

Liebe umfaßt er die Geſchlechter aller Zeiten, 
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in einem Syſteme ſtreitender Kraͤfte ſollen alle 

den Zweck des irrdiſchen Daſeyns erreichen. Auf 

dieſem Planeten wird kein Geſchlecht zur Reife 

gefuͤhrt und vollendet, fuͤr alle ſoll das irrdiſche | 

Leben ein Zuſtand der Prüfung und des Kam⸗ 
pfes ſeyn. In andern Theilen des Weltalls 

aber, das hofft der fromme Glaube, werden die 

Menſchen aller Zeiten verſammelt und vollendet, 

kund erſt wenn eine lange Laͤuterung den Wahn, 

den Haß und jede ſuͤndliche Begierde ausgetilgt 

hat, daß ſie reine Geiſter werden, welche die 

Dinge ſchauen wie ſie ſind, und nur das Gute 

unwandelbar wollen, erſt dann wird ſie ein 

ewiger Friede begluͤcken. 
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